Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 ECdo 38/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej J.,
byvajucej VL., o vymoZenie 640,47 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10 Er 2367/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 12. septembra 2013 sp. zn. 3 CoE 85/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Opravnena podala stdnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekilicie na vymoZenie
sumy 640,47 Eur s prislusenstvom a trov exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok, vydany Stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R., SO
sidlom v B., z 15. juna 2012, sp. zn. B., ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 640,47 Eur s prisluSenstvom. Studna exekutorka poziadala Okresny sud

Liptovsky Mikulas o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim zo 4. decembra 2012, <&k
10 Er 2367/2012-24 ziadost’ stdnej exekutorky Mgr. J. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z 12. oktobra 2012 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Dospel k zaveru, ze pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
opravnenej a povinnou zmluvou o tvere z 11. januara 2008, ¢. X. treba posudzovat’ podl'a
ustanoveni o spotrebitel'skom tuvere. Opravnena (dodavatel) uzatvérala zmluvu v ramci

predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (vypis z obchodného registra)
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apovinna (ako vyplyva zo samotnej zmluvy ajej zmluvnych podmienok) nemohla
individudlne ovplyvnit’ jej obsah (bola vopred pripravend, lebo sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch pre vel’ky pocet spotrebitel'ov). Ked’Zze povinna si neplnila riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy o Gvere, uplatnila si opravnena svoje naroky v rozhodcovskom
konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky (bod 3.6 obchodnych podmienok, ako
neoddelitel'nej sti¢asti zmluvy). Podl'a nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skej zmluve neprijateI'nou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Tento oprel o to, ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatel'om nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti,
tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho,
aby mohol podstatnym sposobom ovplyvnit' ich obsah. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stdom
viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopretd ochrana, ktord mu
poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a tiez smernice Rady 93/16/EHS.
Teda dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ iou nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a v rozpore s ustanoveniami smernice. V zmysle § 53
0ds. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika v aktudlnom zneni a v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika je neplatnd, preto nemdze zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat

a rozhodnut’. Preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekuény titul neucinny.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 12. septembra 2013,
sp. zn. 3 CoE 85/2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
0ds. 1 O.s.p.). V odévodneni sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
exekucného sudu. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze odvolacie namietky
opravnenej nie su dovodné. Doplnil, Ze exekucny sud je povinny preskumat’ exekucny titul,
pokial' nim je rozhodcovsky rozsudok, aj podla kritérii uvedenych v § 45 ods. 1 zdkona
0 rozhodcovskom konani. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze pravny
vztah medzi ucastnikmi konania je spotrebitel'skym vztahom ako aj so zaverom,
ze rozhodcovska dolozka ma charakter neprijate'nej zmluvnej podmienky z dovodov blizsie
Specifikovanych exeku¢nym stdom avSak nie v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1/ OZ, ktoré nebolo
ucinné v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, ale s poukazom na ustanovenia § 23a zakona

€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a a v§eobecné ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach
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podl'a § 52 a nasl. OZ. Namietku opravnenej, ze jej pravna predchodkyia musela postupovat’
v zmysle § 93b 0ds. 1 zakona ¢. 492/2009 Z.z. o bankach, vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze
nedosSlo k preukdzatelnému pouceniu povinnej o dosledkoch uzavretia navrhovanej
rozhodcovskej zmluvy a sucasne povinnej nebola dand moznost’ volby. Uzavrel, ze pokial
bola rozhodcovska dolozka v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna, rozhodcovsky sud nemal
pravomoc vo veci rozhodnut’ a jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za sposobily exekucny

titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud ,,poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie®, alebo zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupniov a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), b/ rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢/ rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zékona potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), d/ odnali opravnenej moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) tym,
ze odmietli vykonat exekucny titul, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost,
e/ konanie zatazili tzv. inou vadou konania majlicou za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel'kou — por. konania vedené na najvysSom sude pod
sp. zn. 1 ECdo 94/2013, 2 ECdo 81/2014, 3 ECdo 24/2013, 4 ECdo 87/2014,
5 ECdo 135/2013, 6 ECdo 290/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 115/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



