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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanej E. J., bytom M. XX, o zaplatenie 58,95 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde
Pezinok pod sp. zn. 9Csp/78/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
29. oktdébra 2019 sp. zn. 5Co/154/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Co/154/2019 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Pezinok z 20. marca 2019 ¢. k. 9Csp/78/2017-135, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 58,95 € spolu s trokom z omeskania 5,05
% roc¢ne zo sumy 27,97 € od 23. oktobra 2015 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 23,98 € od 24. novembra 2015 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 7,- € od 22. decembra 2015, vSetko do troch dni odo diia prévoplatnosti rozsudku. Sti¢asne
vyslovil, ze zalobkyiia ma pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podalo dovolanic za Zalovani obc¢ianske zdruZenie
Centrum spravnej pomoci Bratislava.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania Zalovanej vyplyva, ze
dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie; dovolanie spisala a podpisala podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP
predsednicka obc¢ianskeho zdruzenia Centrum spravnej pomoci Bratislava Ing. V. Q. (€. L 193 spisu),
ktord nemala pozadované pravnické vzdelanie (bod 4 in fine). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe
zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP).

8. Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Bratislava zastupovalo zalovanu v zdkladnom konani
na zaklade splnomocnenia (¢. L 104 spisu), z ktorého ale nebolo mozné bez d’alSicho usudzovat, (i) ze
zalovand ma byt zastipena ozna¢enym obcianskym zdruzenim aj v dovolacom konani (i) a pre ucely
dovolacicho konania ani to, ¢i za zdruzenie Centrum spravnej pomoci Bratislava kona (t.j. dovolanie
napisala a podpisala) osoba s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ in fine CSP). Zastpenie pre
ucely dovolacieho konania je potrebné preukdzat’ nielen predloZzenim pisomného splnomocnenia, ktoré je
potrebné udelit’ pre dovolacie konanie osobitne, pokial’ zo splnomocnenia udeleného pred sidom prvej,
pripadne druhej inStancie expressis verbis nevyplyva, Ze sa vzt'ahuje i na dovolacie konanie, ale aj tym,
ze osoba, ktora za zdruZenie kona, ma pravnické vzdelanie. Na vyzvu sudu prvej inStancie doruc¢enti
dovolatel’ke i ob¢ianskemu zdruzeniu Centrum spravnej pomoci Bratislava riadne splnomocnenie na
zastupovanie dovolatel’ky v dovolacom konani do spisu zalozené nebolo; nestalo sa tak ani po vyzve
dorucéenej ob¢ianskemu zdruzeniu Centrum spravnej pomoci Bratislava najvy$$im sudom.

8.1. Pokial’ predsedkyna zdruzenia Centra spravnej pomoci Bratislava na vyzvu prvostupiiového studu
reagovala (iba) tym, ze Mgr. V. G., ktora je pravnickou (t.j. ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia), je ¢lenkou jej spravnej rady a sekretarka a je za ob¢ianske zdruzenie opravnena konat’
(pozri €. 1. 222 a 223 spisu) bez toho, aby Mgr. V. G. aj napisala a podpisala dovolanie Zalovanej v mene
Centra spravnej pomoci Bratislava, je uvedeny udaj pre ti€ely splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v §
429 ods. 2 pism. ¢/ CSP pravne bez vyznamu. Inak povedané pre cely splnenia zdkonnej podmienky
zastipenia v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP nie je podstatné, ¢i osoba zalozena
alebo zriaden4 na ochranu spotrebitela ma vo svojich radoch aj zamestnanca, ¢i ¢lena s pravnickym
vzdelanim, ale podstatnym je, aby préve takato osoba konala v mene Centra spravnej pomoci Bratislava
v dovolacom konani, t. j. napisala a podpisala dovolanie - v okolnostiach posudzovanej veci pre
zalovanu.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastiipena tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nebola splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP,
hoci zalovand bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne poucena,



najvys$si sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplneniec podmienky dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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