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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. G. N., bytom X. P. XX, F., pravne
zastapeného Consilior Iuris s.r.o., so sidlom Mileticova 23, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.p.: PPZ-B-
3044-002/2011 zo dna 11.11.2011, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/17/2012-78 zo dna 4. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5S/17/2012-78 zo dia 4. marca 2014 od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud™) podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na
d’alsie konanie. Zaroven podla § 250k ods. 1 OSP zalovanému uloZzil povinnost zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania.

Dovodom tohto postupu podla § 250j ods. 3 OSP bolo nepredloZenie kompletného administrativneho
spisu Zalovanym.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky std z dévodu predloZenia
nekompletného administrativneho spisu spravneho organu nemohol v kontexte zalobnych namietok
riadne preskumat’ a vyhodnotit’ Zalobu z hl'adiska jej opodstatnenosti alebo neodévodnenosti.

Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade Zalovany dia 19.03.2012 studu sice doruéil administrativny
spis, tento vSak nebol kompletny vo vztahu k vznesenym namietkam Zalobcu obsiahnutym v Zalobe,
konkrétne k poruseniu zasady v obdobnych veciach obdobnym spoésobom. Celkom absentovala
dokumentacia vo vztahu k d’al§im u Zalobcu vykonanym kontroldm spravnym organom a k zavere¢nym



spravam k nim podanym (D0011, D0032, D0031). V administrativnom spise tiez absentovala i samotna
zmluva D0035 na dant preskiimavanu vec sa vztahujuca, na podklade ktorej bola detektivna sluzba
objednavatel’ke W. L. poskytnutd. S poukazom na uvedené, ked’ Zalovany hovori o povinnosti zalobcu,
nie je ani celkom potom listinami dostato¢ne osvedcené, ¢i zalobca vobec mal vo veci ako pracovnik
bezpeénostnej sluzby postavenie uc¢astnika konania a ¢i tymto, nad aktkol'vek pochybnost’ nemala byt’
spolo¢nost’ A-Team detectiv, a.s., s ktorou bola zmluva uzavreta. V doésledku uvedeného potom nebolo
mozné posudit’ ani ¢asovy sled a vecnu spravnost’ a zidkonnost celého procesu administrativneho
konania od pociatku, ale ani postupovu tvahu zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia, posudit’
zakonnost’ postupu konajiceho spravneho organu v kontexte namietok zaloby, teda ¢i postup
konajiceho spravneho organu bol legitimny a ¢i boli zachované vsetky procesné prava zalobcu, ked’ze
tento postup spravneho organu namieta.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

S poukazom na ustanovenie § 86 ods. 2 pism. a) zakona 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpe¢nosti v zneni
neskor$ich predpisov uviedol, Ze krajské riaditel'stvo nebolo zo zékona povinné zabezpeCit' si original
zmhluvy (resp. zdkon to spravnemu organu neukladd), ktorej absenciu prvostupiiovy sud zalovanému
vytykal.

Zo zaznamu krajského riaditel'stva Lic-28-25/2007 je zrejmé, ze pracovnici krajského riaditel'stva nezistili
poruSenie predpisov u zmliv s Probugas, a.s, Liko spol. a.s, Ing. S. M., P. U, preto Krajské
riaditel'stvo nemalo dévod vyzadovat’ do spisu prvopisy zmliv ani kdpie zmlav.

U zmluvy, kde bol zisteny nedostatok teda u zmluvy s W. L., krajské riaditeI'stvo podla § 86 ods. 2
zakona ¢. 473/2005 Z.z. vyZiadalo od kontrolovaného subjektu (A-Team detectiv, a.s.) prvopis zmluvy a
v zmysle uvedeného ustanovenia si urobilo z neho koépiu. Krajské riaditel'stvo d’alej nedisponovalo
prvopisom - origindlom zmluvy. Origindl zmluvy si ponechdva prevadzkovatel’ A-Team detectiv, a.s. pre
dalsiu ¢innost’ a pre kontroly inych organov (napr. pre kontrolu z in§pektoratu pracu a pod.) Krajské
riaditel'stvo nemoze zadrziavat' original zmluvy na ¢innost’ v d’alSom spravnom konani, na tito ¢innost’
malo vyhotovent kopiu.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného musi odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 250j ods. 4 vety prvej a vety druhej OSP ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Z vyroku napadnutého rozsudku ako i z obsahu jeho odovodnenia vyplyva, ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu a postupom podla § 250j ods. 3



OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze na posudenie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového sudu je
rozhodujici vyrok rozsudku, na zaklade ktorého stid zrusil rozhodnutie spravneho organu, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu nie je mozné v zmysle § 250j ods. 1
OSP, urcujiceho pozitivnou enumeraciou pripustnost’” odvolania proti rozsudkom vydanym v ramci
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy podla druhej hlavy piatej €asti OSP,
napadnit’ odvolanim.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného podla §
218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Zalobcovi odvolaci sid uplatnené pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko s
prihliadnutim na vyrok napadnutého rozsudku a dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného, postup
odvolacicho sudu bol zrejmy z vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud vyhodnotil vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu ako neucelny
ukon.

Zalovanému zo zékona pravo na nahradu trov konania neprislicha.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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