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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CASH REAL s.r.0., so sidlom v Ziline, Komenského
63A/8357, 1CO: 44 884 231, zastupeného JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Krizna 44, proti zalovanej E. J., byvajucej vo C. XXX, zastiipenej advokatskou kancelariou
Advokat Adriana Hrdinova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841, o
zaplatenie 70.000,- eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 8 C 140/2015,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2021, sp. zn. 9 Co 126/2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 5. augusta 2015, &. k. 8 C 140/2015-
38 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8 C 140/2015-60 z 5. januara 2016, ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit' zalobcovi 70.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od 16. oktobra 2013 do
zaplatenia a takisto ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 1 134,66 eur a inych trov konania vo vyske 4 200,- eur, vo zvySnej Casti
sud zalobu zamietol. Mal za to, Ze doslo k poskytnutiu penaznych prostriedkov priamo zalovanej spolu
vo vyske 69.810,20 eur, a aj plnenie sudnej exekutorke JUDr. VereSovej vo vyske 279,80 eur bolo zo
strany Zalobcu poskytnuté v prospech zalovanej, priCom tto sumu mala plnit’ Zalovana. Medzi stranami
bola uzatvorend zmluva o kupe nehnutelnosti, ktord neskér v sidnom konani bola vyhodnotena ako
neplatna. Suma 70 000,- eur predstavovala kipnu cenu, ktoru zaplatil zalobca. Narok zalobcu posudil
ako bezdovodné obohatenie a zaviazal Zalovanu zaplatitt mu sumu 70.000,- eur. Pravne vec posudil
podla § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), resp. priznany trok z omeskania vo
vyske 6 % podla § 517 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. februara 2021 sp. zn. 9 Co 126/2020,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v



plnom rozsahu. Pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Mal za
nepochybné, Ze zalobca so Zalovanou uzatvorili kipnopredajni zmluvu, predmetom ktorej bol rodinny
dom s prisluSenstvom v kat. uz. C.N. a dohodnutd bola kupna cena 70.000,- eur. Z predlozenych
listinnych dokazov mal za preukazané, ze uvedena kupna cena bola vyplatena Ciastoéne v hotovosti
zalovanej a Ciastoéne bolo poskytnuté plnenie vkladom na ucet v banke, resp. uhradeny bol dlh
vymahany stidnym exektitorom. Rozsudkom Okresného stidu Zilina &. k. 4 C 185/2012 z 28. juna 2013
bolo urcené, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja a kipy, je zalovana.
Prejudicialne sud riesil platnost kupnopredajnej zmluvy. Ak teda zalovand je nadalej vlastnickou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnopredajnej zmluvy, kde sid rozhodol o jej neplatnosti, vznikla
jej povinnost’ vratit’ prijaté plnenie (kiipnu cenu), o ¢om aj sud prvej inStancie rozhodol. Na vznesenu
namietku preml€ania sud mal za to, Ze relevantnym datumom pre zacatie plynutia premlcacej doby je
rozhodnutie o tom, ze Zalovana je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, kedy bolo sidom rozhodnuté
o vlastnictve nehnutelnosti a zalovanej vznikla povinnost’ vratit kiipnu cenu (rozsudkom Okresného
sudu Zilina ¢. k. 4 C 185/2012 z 28. jana 2013). Svoje rozhodnutie (najmi v suvislosti s otdzkou
preml¢ania naroku) podlozil hlavne ustanoveniami § 107, § 107 ods. 3, § 457, § 560 OZ. Na zaklade
uvedenych ustanoveni odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nie je mozné pre plynutie premlCacej doby na
pozadované plnenie zalobcom pocitat’ jej zaCiatok ditom 19.09.2011, tak ako to tvrdila zalovana (datum,
kedy bolo poskytnuté plnenic na kapnu cenu). V tomto pripade sid o vlastnictve k nehnutelnostiam
sved¢iaceho v prospech zalovanej rozhodol rozsudkom 4 C 185/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 09. oktébra 2013. Odvolaci stid mal tak za to, Ze plynutie preml¢acej doby pre uplatnenie naroku na
vratenie kupnej ceny z neplatnej zmluvy za€alo plynat’ nasledujuci dety, t. j. od 10. oktobra 2013. Ked'Ze
zaloba bola podana na sud 23. oktébra 2014, odvolaci sud mal za to, ze bola podana vcas, nakolko od
10. oktobra 2013 neuplynula ani objektivna ani subjektivna doba, nakol’ko do podania Zaloby neuplynula
doba dvoch, resp. troch rokov. Pozadovany narok Zalobcom tak nebol preml¢any.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked sudy nesprdvnym procesnym
postupom jej znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsSim odvolanim“ a
dovolaci stid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie GspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

L.
§ 420 pism. f/ CSP

12. V danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Dovolatelka tvrdila, ze odvolaci sud svoj v poradi uz treti rozsudok riadne neodévodnil a nezobral
do tvahy ani jej odvolacie namietky a dokonca ignoroval aj pre sud zavdzné pokyny dovolacicho studu.
Rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny, arbitrarny a nezakonny. Podla zalovanej sud neuviedol
ziadnu pravnu normu, €i argument, ktoré by ho opraviiovali na prijatie zdverov v otazke plynutia
premli¢acej doby. V rozhodnuti neuviedol jedinu skuto¢nost’, ktora by bola spdsobila odévodnit’ viazanie
zaCiatku objektivnej premlcacej doby na pravoplatnost urcovacicho rozsudku (rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 4 C 185/2012 z 28. juna 2013), resp. ktord by oddvodiiovala rovnaky moment pre
zaCiatok plynutia subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby v tejto veci. Pricom dovolatelka tvrdila, Ze
premli¢acia doba mala zacat' plynit’ od datumu poskytnutého plnenia, t. j. 19. septembra 2011 (podpis
kapnopredajnej zmluvy), resp. def potom, z ktorého dévodu je narok zalobcu preml¢any, ked’ze Zalobca
podal zalobu na sud 23. oktobra 2014.

12.2. V ramci dovolacicho dévodu § 420 pism. f) CSP dovolatelka tiez namietala to, Ze okresny sud
vydal rozsudok v nepritomnosti i€astnikov konania, to znamend, Ze pojednavania sa nezucastnila nielen
zalovand (ktora nevedela o pojedndvani), ale ani Zalobca, ktory svoju netcast na pojednavani taktiez
nijako nezddvodnil. Sud porusil princip kontradiktérnosti konania a rozhodol len na zéklade Zalobného



navrhu a listinnych dokazov, ktoré nepreukazovali narok zalobcu. NavySe uviedla, Ze v ¢ase podania
navrhu Igor Kramar nebol konatelom spolo¢nosti a Zzalobca nie je identifikovany spravnymi udajmi
tykajiicimi sa sidla spolo¢nosti a osoby konajicej v mene spolo¢nosti. Zalovana namietala, e pokial’ ide
o priznany urok z omes$kania, sid neodévodnil, pre¢o priznal Zalobcovi tirok z omeskania prave od 16.
oktobra 2013.

12.3. Namietala, Ze zaver o dlhu, ktory za zalovani mal stdnej exekutorke VereSovej zaplatit” zalobca, je
nespravny. Tento dlh, podla dovolatel’ky nezaplatil Zzalobca ale fyzickd osoba Igor Kramar. Vklad na
ucet v sume 36.234,30 eur bol tak isto realizovany fyzickou osobou Igor Kramar (Kraméar vystupoval
ako fyzickd osoba a nie ako konatel' spolo¢nosti), prijmovy doklad na sumu 33.365,90, ktord mala
zalovana prevziat' v hotovosti od spolo¢nosti CASH REAL, s.r.o. je fiktivny, ¢o zalovana namietala uz aj
v konani 4 C 185/2012, z ktorého rozsudok sud vykonal ako ddkaz v tomto konani, avSak len v
prospech Zalobcu (pokladni¢ny doklad nema ¢islo, nema vystavitela, z dokladu tiez nie je zrejmé, ze ide
o zalobcu - chyba ICO, DIC - povinné tidaje pre identifikaciu pravnickej osoby z hl'adiska Gi¢tovného a
obchodného). Z uvedeného bolo zrejmé, ze sud nevykonal riadne dokazovanie a rozhodol na zaklade
nespravne zisteného skutkového stavu.

11.
odovodnenie
§ 420 pism. f/ CSP

13. K dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f/ CSP najvyssi sud uvadza nasledovné.

14. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemozZnené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

18. Pokial’ dovolatel' namietal nedostato¢né odévodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvy$sicho stidu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladad ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska



nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Dovolaci stid nezistil, ze by i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava stran konania na spravodlivy proces.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti popisali obsah podstatnych a pre pripad
relevantnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami a ostatnymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

20. V zmysle dovolatelkou namietanou nepreskimatelnostou, arbitrarnostou a nedostato¢nym
odovodnenim odvolacieho sudu v otazke plynutia premlcacej doby (pozn. dovolacieho sudu - namietka
blizSie Specifikovand v bode 12.1. tohto rozhodnutia) najvyssi sud uvadza, ze s ndzorom dovolatel’ky
nemoze suhlasit’ a naopak tvrdi, Ze svoje rozhodnutie jasne, dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil a
zd6vodnil. V danom pripade mal sid za to, Ze relevantnym datumom pre zacatie plynutia premléace;j
doby je rozhodnutie o tom, Ze Zalovana je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti (vtedy jej bolo
vratené, resp. sudom rozhodnuté o vlastnictve nehnutelnosti a jej vznikla povinnost’ vratit’ kipnu cenu,
resp. prijaté plnenia v jej prospech). Az tymto momentom bolo zrejmé, Zze doSlo k bezdévodnému
obohateniu Zalovanej na ukor zalobcu, ktoré by on poskytol za zalovanu, resp. v jej prospech. Rovnako
nie je pravdou, ze odvolaci sid neuviedol ziadne pravne normy ani Ziadne skuto¢nosti, ¢i argumenty,
ktoré by ho mali viest’ k zaveru, ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Odvolaci std totizto svoj zaver o
plynuti preml¢acej doby podlozil viacerymi ustanoveniami OZ, ktoré v rozhodnuti aj uviedol a vysvetlil.
Vychédzal hlavne z ustanovenia § 107 OZ, ku ktorému uviedol konkrétne nasledovné: ,,Vzhladom na
vysSie uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sid ma za to, Ze v tomto pripade dos§lo k obojstrannému
plneniu, ked’ na jednej strane bol vykonany prevod predavanych nehnutelnosti a na druhej strane
zaplatena kipna cena. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku OS Zilina 4 C 185/2012 (09.10.2013) sa
zalovand opét stala vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy a predaja. K rozsahu
absolutnej neplatnosti kipnopredajnej zmluvy potom nastupila vzajomna restitu¢na povinnost’ zmluvnych
stran (synalagmaticky zavazok) vratit’ si navzajom vsetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali. Na zéklade
rozhodnutia sidu sa Zalovana stala vlastnickou nehnutelnosti, a preto jej vznikla povinnost vratit’
plnenie, ktoré bolo v stvislosti s kiipou nehnutelnosti vynaloZené v jej prospech (podla § 457 OZ, ak je
zmluva neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal). V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada k vrateniu vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade,
7ze na zaklade dvojstrannej zavizujicej zmluvy si obe strany plnenie poskytli (v tomto pripade
kapnopredajna zmluva). Prava a povinnosti u¢astnikov st vzajomne podmienené a tieZ s vzajomne
podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni v pripade, ze je zmluva neplatnd. Jedna sa o
synalagmatické prava v zmysle ust. § 560 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak si zo zmluvy maji
ucastnici plnit’ navzijom, moze sa domahat’ splnenia zadvézku len ten, kto sam sphil svoj zavézok skor
alebo je pripraveny ho sphit. Rozdiel oproti § 457 OZ je v tom, Ze ak ide o vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zalozeny zmluvou ako je to v pripade § 560 Obcianskeho
zakonnika, ale vyplyva priamo zo zdkona. Ak teda bola kiipnopredajna zmluva v tomto pripade neplatna
a kupujuci napriek tomu, Ze zaplatil kiipnu cenu, nie je vlastnikom nehnutelnosti (¢o potvrdil rozsudok 4
C 185/2012 OS Zilina), vznikla predavajiicemu povinnost’ vrétit' kiipnu cenu. Z hladiska aplikacie ust. §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prihliadne sid na ndmietku preml¢ania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol preml¢anic namietat. Zmyslom tohto ustanovenia je zachovanie rovnovahy prav
obidvoch zmluvnych stran neplatnej (¢i neskdr zruSenej) zmluvy a dopada na vSetky pripady, kde
synalagmaticky vzt'ah vznikol zo zakona. Takto to vyplyva aj z dévodovej spravy k novele uvedeného
zakonného ustanovenia z roku 1982, kde je uvedené, Ze pri vzajomnych pravach z neplatnej alebo
zrusenej zmluvy musela doteraj§ia prax vykladom ¢elitt mnohym tazkostiam vyplyvajicim z toho, ze



napriklad pri kipnych zmluvach nebolo ohrozené vydanie veci uplynutim ¢asu pre nepremléatelnost’
vlastnickeho prava, zatial ¢o podla doslovného znenia zédkona pravo na vydanie petiazné¢ho plnenia
podliechalo premi¢aniu. Nova pravna uprava preto tieto pripady vyslovne riesi spésobom zodpovedajiicim
spravodlivému vyporiadaniu medzi ucastnikmi zmluvy.“. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
pomocou ustanoveni § 457, § 560 ako aj § 107 ods. 3 vysvetlil, Ze na zaklade skuto¢nosti, ze zalovana
sa stala rozhodnutim sudu opét” vlastnickou predmetnych nehnutelnosti (ktoré boli predmetom ich
neplatnej kipnopredajnej zmluvy), tak automaticky na zaklade zmienenych ustanoveni (ako aj na zéklade
neplatnosti zmluvy) Zalovanej vznikla povinnost’ vratit’ peniaze. Rovnako odvolaci sud vysvetlil, Ze ide o
tzv. synalagmaticky vztah stran zmluvného vztahu, ktoré v pripade neplatnosti zmluvy (v danom
pripade absolutna neplatnost’) si maju tieto strany navzajom vratit' spat’ vSetko, ¢o bolo predmetom
takejto dojednanej zmluvy. Svoje zdovodnenie pod¢iarkol najmé ustanovenim § 107 ods. 3 OZ, v ktorom
pripade interpretoval zmysel a ciel’ toho ustanovenia, a to tym, ked’ uviedol, Ze zmyslom je zachovanie
rovnovahy prav obidvoch zmluvnych stran neplatnej zmluvy. Uviedol, Ze doterajSia prax (pred novelou z
roku 1982) musela vykladom celit mnohym tazkostiam vyplyvajicim z toho, Ze pri kiipnych zmluvach
nebolo ohrozené vydanie veci vlastnickeho prava (v pripade uplynutia premlicatelnosti), av§ak pravo na
vydanie penazného plnenia podlichalo premlCaniu a preto nova pravna Uprava tieto pripady riesi
spravodlivym vyporiadanim medzi stranami zmluvného vzt'ahu spésobom v zmysle ustanovenia § 107
ods. 3 OZ.

20.1. Dovolatel’ka namietala eSte viaceré skuto¢nosti, a to nasledovne. Uviedla, ze okresny sud vydal
rozsudok v nepritomnosti strdn konania. Rovnako namietala, ze v ¢ase podania navrhu X. J. nebol
konatel'om spolo¢nosti a Zalobca nie je identifikovany spravnymi idajmi sidla a ze dlh, ktory za zalovant
mal sudnej exekutorke VereSovej zaplatit' Zalobca, je nespravny nakolko neplatil Zalobca ale fyzicka
osoba X. J.. Uviedla, ze priznany urok z omeSkania zalobcovi, sid neodévodnil Najvyssi sud
konstatuje, Ze odvolaci sud aj k tymto uvedenym ndmietkam podal vysvetlujice argumenty, a tak
neostali ani tieto namietky dovolatel’ky bez pov§imnutia. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana bola v diioch
16. jala az 18. jala 2015 hospitalizovana, z dovodu ktorého sa nedozvedela o pojednavani. Ako vyplynulo
z dorucenky zasielky, ktora obsahovala predvolanie pre Zalovanu, ta bola doru¢ovana diia 13. jula 2015 a
opakovane diia 14. jula 2015, t. j. v dnoch, kedy Zzalovana nebola hospitalizovana a ani nijakym
sposobom nepreukazala, ze by sa zdrziavala na inom mieste a o zasiclke sa nemohla dozvediet.
Predmetna zasielka sa vratila spat’ na sud az 30. jala 2015, t. j. Zalovana si ju mohla vyzdvihnit' na poSte
po vykonanom chirurgickom zakroku, hoci je invalidna dochodkyna a ma pohybové tazkosti. Ako
vyplynulo zo spisu, zastupcovi zalobcu v tomto konani bola udelena plnd moc dna 05. maja 2014,
pricom zalovana tvrdila, Zze ju udelil X. J., ktory uz v tom ¢ase nebol konatelom spolo¢nosti. Vo vypise
z obchodného registra SR (a vyjadrenia Zalobcu) X. J. bol konatelom spolo¢nosti az do 30. jula 2014, t.
j. plnomocenstvo bolo udelené osobou na to opravnenou. Pokial’ Zalobca nevypovedal v d’alSom konani
plni moc, je toto udelené plnomocenstvo aj nad’alej v platnosti a zastupca ma pravo (a povinnost)
zastupovat’ zalobcu v konani. Datum podania zaloby potom nie je relevantny pre posudenie platnosti
plnej moci. Pokial' odvolatel’ka poukézala na to, Ze platby v jej prospech/za iu, neboli vykonané
spolo¢nost’ou - Zalobcom, ale X. J. ako fyzickou osobou a nie ako konatelom zalobcu, mal odvolaci sud
za to, ze aj ked’ je na prijmovych dokladoch uvedené meno X. J., tento konal ako konatel' Zalobcu a
neslo o jeho vlastné prostriedky, ktoré by on poskytol za Zalovant, resp. v jej prospech. No a v
neposlednom rade sa odvolaci sud vyjadril aj k namietanému uroku z ome$kania, na ktory poukézala v
odvolani Zzalovana. Tento bol sudom prvej in§tancie stanoveny odo dna vykonatelnosti rozsudku ¢. k. 4
C 185/2012-106 zo dina 28. juna 2013, ktorym sud urcil, Ze zalovana je vyluénou vlastnickou tam
$pecifikovanych nehnutelnosti (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 09. oktébra 2013 a vykonatelnost’
15. oktobra 2013). Urok bol pozadovany od 16. oktobra 2013, ¢omu sud vyhovel. S takymto datumom
ako zaciatkom pre priznanie uroku z omeSkania sa odvolaci sud stotoznil.

21. Na zéklade vysSie uvedeného ma dovolaci sid za to, ze v predmetnom pripade odvolaci sud
nevyboéil z hranic ,,normy“ odévodnenia rozhodnutia, a tak dovolatelka neopodstatnene namietala
nedostatoéné odovodnenie, resp. vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z ktorého dovodu
dovolanie zalovanej nie je pripustné § 447 pism. ¢/ CSP.

III.



§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP

22. Dovolatelka tiez namietala § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. Zalovani v suvislosti s predmetnym dovolacim dovodom uviedla, Ze zévery odvolacieho sudu
povazuje za svojvolné, takéto rozhodovanie bolo jednoznacne v rozpore s ustilenou rozhodovacou
praxou Najvyssiecho sudu SR ako aj v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd. Arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ v poradi uz treticho rozhodnutia odvolaciecho sidu
vo vztahu k odvolacim namietkam zalovanej, ale najma pokial’ ide o posudzovanie namietky preml¢ania
naroku Zalobcu Zalovanou, Ustavny sud SR vo svojej judikatire povazuje jednoznaéne za porusenie
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, resp. prava na riadne a dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia a s tymito nadzormi sa stotoznuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej praxi.

23.1. Uviedla, ze sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ako aj stdu
ustavného) v otazke riadneho a zrozumiteIného oddvodnenia rozsudku a konkrétne tiez v otazke
tykajlicej sa pravneho posudenia nastolenej otdzky premlCania, ktort namietku vzniesla zalovand v
odvolacom konani, nakolko pravna tivaha sidu tykajica sa okamihu zacatia plynutia premlcacej doby je
svojvolna a interpretovand bez blizSich rozpoznatelnych kritérii (minimalne v rozsahu uvedenia
aplikovanej pravnej normy a rozli§enia subjektivnej a objektivnej premlicacej doby).

23.2. Na druhej strane vSak uviedla aj to, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni (jednoduchej) pravnej otazky
tykajlicej sa posudenia premlcania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, vyrazne odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktorého judikatira tykajica sa vSeobecnych postulatov
posudzovania okamihu plynutia subjektivnej a objektivnej premléacej doby, nasledkov uplynutia tychto
jednotlivych dob, ako aj povinnosti stidu posudit’ namietku premli¢ania komplexne z hl'adiska ustanovenia
§ 107 Obcianskeho zakonnika, je pomerne bohaté a ustélena.

23.3. K svojim tvrdeniam vys$Sie uvedenym, poukézala na dve rozhodnutia najvyssiecho sudu, a to
konkrétne na nasledovné:

- uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 327/2014 ,,diZku preml¢acich dob
upravuje zakon. Sid musi v konani o vydanie bezdévodného obohatenia posudit’ namietku preml¢ania
komplexne z hl'adiska ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika a aj bez namietky uc€astnika z tiradnej
povinnosti skumat’ aj to, ¢i sa na danu vec vztahuje trojrocna alebo desatro¢na objektivna premlcacia
doba...... Podl'a § 107 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Tato tzv. subjektivna preml¢acia doba je vSak limitovana objektivnou preml¢acou dobou a najneskor sa
pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia premléi za tri roky a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked’ k nemu doSlo. Pri prave na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinovana premlCacia doba.... Ich zadiatok je
stanoveny odli§ne a ich vzajomny vztah je taky, ze si na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho
zaCiatku aj konca. Ak skon¢i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml¢i bez ohl'adu na druha premléaciu
dobu (ak je vznesend ndmietka premlcania). V prvom odseku tohto ustanovenia je upravend tzv.
subjektivna premlcacia doba, v odseku druhom premlCacia doba objektivna. Vzijomny vztah tychto
dvoch premlicacich dob je taky, ze ak skonci beh jednej z nich a je vznesena namietka premlCania, pravo
sa preml¢ia nemozno ho priznat'......*“.

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky M Cdo 16/2011 z 11. decembra 2013: ,,....... z
podaného vykladu je tak zjavné, Ze objektivna preml¢acia doba moze uplynit’ a z tohto dévodu sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia méze premlicat’ bez toho, aby sa opravneny o bezdévodnom
obohateni alebo o obohatenom subjekte vobec dozvedel, t. j. aj keby subjektivna premlCacia doba (s
ktorou vlastne generalny prokurator plynutie objektivnej premlcacej doby nespravne spaja) ani plynut’
nezacala.“.

IV.
odovodnenie



§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stdu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustalenti sidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci stid prieskum prieCiaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 124/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn.
3 Cdo 28/2017).

28. Pre ustanovenie § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to, ako
dovolatel’ tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1
CSP moze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

29. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otdzka (nie skutkova), na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

30. Dovolatel’ka v zmysle niou oznaceného dovolacieho doévodu (§ 421 ods. 1 pism. a/, CSP) ako pravnu
otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu oznalila otazku ,riadneho a zrozumitelného
odovodnenia rozsudku a konkrétne tiez v otazke tykajicej sa pravneho posudenia nastolenej otazky
preml¢ania“. Dovolaci sud k tejto nastolenej otazke pristupoval aj v zmysle obsahu dovolania, a to z
casti, ktord bola venovana dovolaciemu doévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a preto tato rozdelil na dve
otazky a to na otdzku ,riadneho a zrozumitelného oddvodnenia rozsudku®“ v suvislosti s preml¢acou
dobou, resp. so zaciatkom plynutia premlCacej doby, a na otazku ,,pravneho posudenia nastolenej otdzky



premli¢ania®.

31. Vzhladom na formuliciu dovolatelom vymedzenu otdzku (riadne a zrozumitelné oddévodnenie
rozsudku) v ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud dospel k zaveru,
7e tato otazka nekoreSponduje s pravnou Upravou, ktora je uvedena vyssie, nakolko nejde ani o otadzku
pravnu, a nejde ani o otazku od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Vo vSeobecnosti ,,odovodnenie rozhodnutia“ nemoéze byt otazkou, ktord by mala pravny
charakter. Oddovodnenie ako také je vlastne ,spdsob vyjadrenia® rozhodnutia sudu, ktorym sa
vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi doévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami stran v konani, a to v urCitom ¢i uz hierarchickom alebo ¢asovom slede, v ktorom tiez
vysvetl'uje aké normy a z akého dovodu na ten-ktory pripad aplikoval. ,,Spdsob vyjadrenia“
(oddvodnenie) preto podla nazoru dovolacieho sidu neméze byt predmetom prévnej otazky. Rovnako
nemoéze ist’ ani o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, kedze odvolaci sud riesil
otazku premlCacej doby, resp. jej zaCatia plynutia.

32. Formuldcia vymedzenej otazky ,pravneho postdenia nastolenej otdzky premliania“ uz spliia
kritérium, Ze ide o otazku pravnu. Na druhej strane v§ak musi najvy$s§i sud skonStatovat’, ze dovolatel’ka
neuviedla také rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sid odchylil od ustalenej sudnej
praxe dovolacieho sudu. Zalovana vo svojom dovolani oznagila dve rozhodnutia najvyssieho sadu.

32.1. V pripade uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 327/2014 dovolatel’ka
poukazala na také Casti tohto rozhodnutia, ktoré v predmetnom konani by mohli mat’ pre fiu vyznam.
AvSak v ozna¢enom rozhodnuti ne$lo o totozny, alebo obdobny pripad v porovnani s prejednavanym
sporom zalovanej. Totizto vo veci dovolatelky ide o bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho
ukonu/kupnopredajna zmluva), kedy su si podla zdkona povinné obe zmluvné strany vratit’ v§etko to, ¢o
si ,,predali“, a kedy odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenia k tomu zodpovedajice (§ 107, § 107
ods. 3, § 457, § 560 OZ). Na rozdiel od toho, v uzneseni, ktoré dovolatel’ka uviedla bola predmetom
konania nahrada Skody, a nasledne Zalobca zmenil Zalobny ndvrh, ktorym Ziadal priznat’ istl sumu
titulom bezdévodného obohatenia. NeSlo o neplatny pravny tkon, a preto v danom spore ani neaplikoval
sud pravne ustanovenia, ktoré boli pouzité v spore dovolatelky v tomto konani. Inymi slovami, i§lo o iné
pravne skutoc¢nosti s aplikaciou inych pravnych ustanoveni.

32.2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 16/2011 pojednaval o tom, ze
objektivna premlCacia doba modze (,len tak*) uplynut a z tohto ddévodu sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia moze premlCat’ bez toho, Ze by sa opravneny o bezdévodnom obohateni alebo
obohatenom subjekte vobec dozvedel, t. j. aj keby subjektivna premlCacia doba ani plynut’ nezacala.
Uvedené vSak nebolo predmetom otazky, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci
sud nerieSil otazku subehu objektivnej a subjektivnej lehoty, alebo to, Ze objektivna lehota uplynula,
pricom subjektivna lehota ani neza€ala plyntit. Odvolaci sud vychadzal z toho, ¢o vo svojom rozhodnuti
aj uviedol, ze relevantnym datumom pre zacatie plynutia premlcacej doby (t. j. objektivnej aj subjektivnej
lehoty) je rozhodnutie o tom, ze zalovand je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, kedy jej bolo
vratené, resp. sidom rozhodnuté o vlastnictve nehnutelnosti a jej vznikla povinnost’ vratit’ kipnu cenu,
resp. prijaté plnenia v jej prospech. Mal za to, ze az tymto momentom bolo zrejmé, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu, ktoré by on poskytol za Zalovantl, resp. v jej
prospech.

32.3. Na zaklade vysSie uvedené¢ho preto nemdze ist o také rozhodnutia dovolacieho sudu (ktoré
zalovana uviedla vo svojom dovolani), od ktorych sa odvolaci sud odchylil od ustalenej stidnej praxe
dovolacieho studu.

33. Nakolko predmetny dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 431 az § 435 CSP, ako aj na zaklade dovolacim stidom vyssie uvedenych argumentov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto ¢asti odmietol dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby skimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vady



zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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