Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/10/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1305206529

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1305206529.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., zastipeny
advokatkou: JUDr. Renata Fardousova, Hlavna 6, Sala proti zalovanému: REBIS PLUS, s.r.0. so sidlom
Magnetova 13, Bratislava, ICO: 36 317 144, zastupeny advokatom: Mgr. Branislav Slezék, Tobrucka 7,
Bratislava o zaplatenie 12.988,11 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 45Cb/72/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Cob/37/2013- 475 z 09. aprila 2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 45Cb/72/2005-367 z 18. 04. 2011 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 5.607,19 EUR spolu so 14,25 % turokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
od 15.12.2007 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania Zalobcu v sume 649,27 EUR a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 4.491,31 EUR, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dopliiujacim rozsudkom €. k. 45Cb/72/2005-451 vo zvyS$nej Casti navrh zamietol.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané, ze strany sporu uzavreli v Gstnej forme zmluvu o dielo, kde zhotovitelom diela bol Zalobca a
objednavatelom diela bol zalovany. Predmetom diela bolo zhotovenie troch hal ,,Skladového arealu
REBIS PLUS s.r.o. Magnetova 13, Bratislava". Cena za zhotovenie dicla nebola medzi stranami sporu
vyslovne dohodnutd. Uvedend skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporna, vo svojich vypovediach to
zhodne uviedli strany sporu, ako aj ich pravni zastupcovia. Zalovany neuhradil posledni Zalobcom
vystavenu faktaru ¢. 2004/19 zo dna 06.07.2004 na sumu 580.410,50 Sk, splatnti dia 20.07.2004 z
doévodov, Ze tato bola ¢o do vysky nespravna, nakolko si Zalobca vyfakturoval mnozstva prac a
vyrobkov, ktoré neboli z jeho strany zalovanému dodané, fakturované prace Zalobca zalovanému
formalne neodovzdal, faktira neobsahovala zékladné formalne ndleZitosti a k faktire nebol pripojeny
stpis vykonanych prac. Zalovany si v konani voéi Zalobcovi uplatnil na zapoéitanie ako obranu proti
zalovanému naroku pohladavku vo vyske 123.379,- Sk, predstavujucu cenu zaplateni zalovanym za



opravu dodaného diela zo strany Zalobcu, ktor uhradil spolo¢nosti AUTO DANUBIA s.r.o. Bratislava.

3. Medzi stranami sporu boli sporné polozky ¢. 7 - skrutky do Zeleza a polozka ¢. 8 skrutky do dreva
vyuctované faktirou ¢. 2004/19. Z uvedeného dovodu sud na navrh stran nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac.

4. Medzi stranami sporu neexistovala dohoda o cene fakturovanych poloziek ¢. 7 a ¢. 8. Tak ako bolo v
konani preukazané svedeckou vypoved’ou p. S. A., objednavku podpisala zalobcovi len ako beznu postu,
ktoru osobne dorucil zalobca. Uvedené vypovedal aj Zalobca na pojednavani, ze objednavku podpisal
najskor on 20.05.2004 a az nasledne ju dal podpisat’ p. A. a stavebnému dozoru p. B., potom ¢o mu mal
zalovany uviest, ze mu predmetna faktiru neuhradi, ¢o v koneénom dosledku preukazuji aj listinné
dokazy zalozené v spise, a to objednavka nachddzajica sa v spise na €. 1. 9, ktord je opatrend len
podpisom p. B. a objednavka nachadzajuca sa v spise na ¢. L 230, ktord je opatrena podpisom p. B. a
peciatkou odporcu s podpisom p. S. A..

5. Z dbévodu, Zze medzi stranami bola spornd cena a mnozstvo dodanych skrutick vyaétovanych vo
fakture ¢. 2004/19 pod polozkami €. 7 a 8, nariadil stid znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého mal
sud preukazané skuto¢né mnozstvo skrutiek, zabudovanych v troch halach navrhovatelov 01, 02 a 03,
ako aj ich cenu.

6. Wypracovanim znaleckého posudku stidom ustanovenym znalcom mal std preukazané skuto¢né
mnozstvo (rozsah) dodaného diela, ktoré si zalobca vyucétoval spornou faktirou. Zalobcom odovzdané
dielo malo preukazatelne vady spocivajuice v zabudovani menSicho poctu skrutiek, nez aké bolo
predmetom fakturacie zo strany zZalobcu. Uhradenim sumy vyuctovanej faktarou ¢. 2004/19 za dielo,
ktoré nebolo Zalovanému dodané vo fakture vyuctovanom rozsahu, by doSlo zo strany Zalobcu k
bezdévodnému obohateniu. Za riadne dodanie diela povazoval std prvej inStancie okamih doruc¢enia
znaleckého posudku strandm sporu, kedy bolo obom strandm zrejmé skutocne dodané dielo a jeho cena
a podla ndzoru sudu vzniklo zalobcovi az v danom momente pravo uplatiiovat’ si splnenie zmluvnej
povinnosti zalovaného zaplatit' cenu diela, ktorai si zalobca vytétoval faktarou ¢&. 2004/19. Zalobcovi
sucasne vznikla povinnost’ vyhotovit v dany moment faktaru v stlade so zakonom ¢. 22/2004 Z.z.,
nakolko si k cene diela zalobca uctoval prislusni DPH. Std preto povazoval za spravodlivé pocitat’ urok
z omeSkania odo dna nasledujuiceho po dni doru€enia znaleckého posudku zalovanému, t.j. do
omesSkania sa dostal zalovany dna 15.12.2007 (znalecky posudok prevzal dna 14.12.2007
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu). Nakol'ko medzi stranami nebol zmluvne dohodnuty urok z
omeskania, sud priznal zalobcovi Grok z omesSkania v zdkonom stanovej vysSke pocitany odo dia
15.12.2007 z dlznej sumy, ktora predstavuje sumu 5.607,19 EUR.

7. Zalovany si v konani uplatnil na zapo&itanie pohladavku vo vyske 123 379,- Sk ako cenu za opravné
prace diela, ktoré bol zalovany nuteny si objednat’ u spolo¢nosti AUTO DANUBIA s.r.0. Bratislava. Sud
prvej inStancie vSak narok Zalovaného neuznal s poukazom na ustanovenie § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika, nakol’ko Zalovany v konani ziadnym spésobom nepreukazal, Ze oznamil Zalobcovi vady diela
v zdkonom stanovenej lehote, ako aj z dovodu Zalobcom namietaného preml¢ania naroku zalovaného,
nakolko Zzalovany tento svoj ndrok uplatnil v konani az dna 07.06.2010. Sud prvej inStancie posudil
prejav zalovaného, ktorym si uplatnil vzajomny navrh, len ako obranu proti navrhu Zalobcu s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 48/2002.

8. O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a zalobcovi,
ktory mal v konani Ciasto¢ny tspech, priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 5.142,92 EUR.
Trovy konania pozostavali z trov konania vo vySke 647,27 EUR, ako zaplatené¢ho sudneho poplatku a
trov pravneho zastipenia v sume 4.491,31 EUR.

9. Proti rozsudku stidu prvej inStancie sa riadne a v€as odvolal Zalovany v €asti zavdzujicej na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 5.607,19 EUR od 15.12.2007 az do zaplatenia a
zavdzujucej Casti na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia. Odvolaciemu stdu navrhol



rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, ze narok na zaplatenic Grokov z omeSkania zamietne a
zalovanému prizna nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze faktara ¢islo 2004/19 nebola vystavena
v sulade so zdkonom Cislo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a Zalovany sa teda v zmysle § 365
nedostal do omeskania so zaplatenim skutoc¢ne dodanych prac a materialu, ked’ze svoj zavdzok nesplnil v
dosledku omeskania Zalobcu. Povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi cenu za skutocne vykonané prace
a dodany material vznikla az rozhodnutim sudu v tejto veci, a to podl'a podmienok uvedenych vo vyroku
rozsudku. OmesSkanie zalovaného teda nastalo az nesplnenim povinnosti ulozenej napadnutym
rozsudkom. V c¢asti ukladajicej povinnost’ nahradit’ trovy konania nepostupoval sud prvej instancie
spravne, ked v rozpore s poslednou cast'ou ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia zo Zalobcom uplatnenej sumy 12.988,11 EUR a nie z vy$ky sudom priznaného
plnenia, ako to ustanovuje § 142 ods. 3 O. s. p.. Priznanie nadhrady trov konania zalobcovi je voci
zalovanému zjavne nespravodlivé a prizndva narok na peniazné plnenie zalobcovi, ktory pri podani navrhu
na sud postupoval nepoctivo. Preto mal sud ohl'adne nédhrady trov konania rozhodnut’ podla § 143 O. s.
p. a priznat’ ndhradu trov konania zalovanému.

10. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie sa taktiez riadne a v¢as odvolal Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
priznd nahradu trov prvoinS§tanéného aj odvolacieho konania. V odvolani uviedol, ze dodaci list ¢islo
2004/19 jednoznacne potvrdzuje, ze tovar, ktory bol tiez predmetom objednavky, bol zalovanému
skuto¢ne dodany a jeho dodanie a prevzatiec v ramci svojej kompetencie a vyslovného splnomocnenia
zalovaného podpisal p. Laudis, ktory bol stavebnym dozorom zalovaného. Faktura cislo 2004/19
doru¢end Zalovanému dna 23.7.2004 bola vyhotovend podla vykonanych prac a spornymi zostali len
polozky ¢islo 7 a 8, nakolko ostatné polozky Zalovany uznal. Sud prvej inStancie nespravne ustalil
moment riadneho vykonania diela doru¢enim znaleckého posudku vypracovaného v ramci sudneho
konania, nakolko je nesporné, ze ta Cast’ skrutiek, ktora bola sucastou diela, bola Zalovanému riadne
dodana, a teda za tieto skrutky mu patri plnenie a troky z omeskania v zmysle podanej Zaloby.

11. Odvolaci sud vo svojom rozsudku ¢.k. 3Cob/37/2013-475 zo dna 09.04.2014 skonStatoval vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku 45Cb/7/2005 - 367 zo dna 17.04.2011 v spojeni s dopliujicim
rozsudkom ¢&.k. 45Cb/72/2005-451 zo dna 05.09.2012 a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodal, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil
Odvolaci sud reflektujuic dovody odvolania uviedol, ze stid prvej inStancie sa spravne vysporiadal s
otazkou vzniku omeSkania odporcu s plnenim pohladavky, na principe spravodlivého postidenia a
ustalenia ceny dodanych skrutiek doru¢enim znaleckého posudku. Odvolaci siid napadnuté rozhodnutie
v Casti trov konania priznanych podla § 142 ods. 3 O. s. p. potvrdil, pricom sa stotoznil so sidom prvej
inStancie, ked’ze rozhodnutie o vy$ke plnenia bolo vydané na zaklade znaleckého posudku. Odvolaci sud
k uvedenému dodal, Ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu z vykonanych dokazov, ak
o pravdivosti nema dévodné a zadvazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O. s. p.). S prihliadnutim na uvedené
skuto¢nosti preto odvolaci sud skonstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a spravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupna.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

13. Sad prvej in$tancie, ako i odvolaci sid sa nedostatoénym spoésobom vysporiadal so Zalobnymi
namietkami dovolatel’a, ktoré su pre posudenie veci rozhodné a z uvedeného dévodu ma dovolatel’ za to,
ze postupom sudov sa mu odnala moznost’ konat' pred sidom, ¢o je vada zakladajica pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

14. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jeho argumentaciou
ohl'adne skuto¢nosti, Ze obchodnopravny vztah medzi stranami vznikal na zdklade objednavok
zalovaného, ktory si u Zalobcu objednaval dodavky materidlu a prac za ti€elom vystavby uvedenych hal
Prevzatie materialu, ktory zalobca vyuctoval Zalovanému v predmetnej fakture ¢. 2004/19 zalovany



potvrdil svojim podpisom na dodacom liste zo dna 30.06.2004. Z uvedeného je podl'a zalobcu zrejmé, ze
zalobca najskor Zalovanému dodaval material (na zéklade jednotlivych objednavok Zalovaného), ktory
material bol nasledne pouzivany na vystavbu hal. K dodaniu zalovanym objedndvaného materialu teda
nedoslo az odovzdanim diela (skladovych hal), ako to nespravne dovodil std prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku, ale odovzdanim samotného materialu Zalovanému na zaklade dodacieho
listu, ako pisomného potvrdenia o dodani objednaného materialu. V ¢ase zapracovavania objednaného
materidlu do stavby predmetnych hal teda uz predmetny material bol vo vlastnictve Zalovaného. Z
uvedené¢ho dévodu bolo potrebné na zmluvny vzt'ah nazerat' nielen ako na zmluvu o dielo, ale aj ako na
kapnu zmluvu (a to prave v rozsahu dodaného materialu). Zaroven tiez v odvolani zalobca namietal, ze
sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dokazov nezaoberal dodacim listom ¢. 2004/19, ktory jednoznacne
potvrdzuje, Ze material, ktory bol tieZ predmetom objednavky zo strany zalovaného, bol zalovanému
skuto¢ne dodany, pricom jeho dodanie a prevzatie potvrdzoval za zalovaného svojim podpisom pan B.,
ktory pre Zzalovaného vykonaval stavebny dozor. V suvislosti s tymto dévodom odvolania Zalobca
poukazoval na skuto¢nost’, ze hoci zavery obsiahnuté v znaleckom posudku (ohl'adom poctu skrutiek -
teda spornych poloziek ¢. 7 a ¢. 8 fakturovanych zalobcom, ktoré skrutky boli pouzité pri vystavbe hal
pre zalovaného) mozu byt spravne, tieto zavery ni¢ nemenia na skutoénosti, Ze Zalovany od zalobcu
prevzal iné (vac¢§ie) mnozstvo skrutiek v porovnani s mnozstvom, ktoré bolo zabudované do hal a sice
prave to mnozstvo, ktoré bolo uvedené v dodacom liste ¢. 2004/19. Skuto¢nost’, ze nie vSetky skrutky
dodané zalovanému boli pouzité pri vystavbe hal, nema vplyv na povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
za vSetky dodané skrutky.

15. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko sa podla jeho
nazoru sud prvej inStancie dostato¢ne zaoberal posudenim namietok Zalobcu, ked dospel k zaveru, ze
ani p. B., ani p. A. nekonali pri podpise objednavky ¢. P1 a dodacieho listu ¢. 2004/19 v mene
zalovaného. Podpis spornej objednavky a dodacieho listu vylozil stid prvej inStancie ako prekrocenie
opravnenia zo strany splnomocnenca (p. B. a p. A.), ktorym by bol splnomocnitel’ (teda zalovany)
viazany iba vtedy, ak splnomocnitel’ pravny tkon, ktorym bolo prekroené splnomocnenie zo strany
splnomocnenca, dodatocne bez zbytocného odkladu schvali. Sud prvej inStancie taktiez ustalil, Ze
objednavku ¢. P1 si zalobca pripravil sdm a podpis p. A. a odtlaok peciatky Zalovaného na takej
objednavke ziskal tak, ze jeden rovnopis objednavky ¢. P1 Zalobca predlozil p. A. ako pisomnost’ uréentt
na dorucenie zalovanému a d’al§i rovnopis objednavky ¢. P1 si zalobca nechal od p. A. podpisat’ a
opeciatkovat’, pricom p. A. svoj podpis a odtlacok peciatky zalovaného pripojila s umyslom potvrdit’ len
prevzatie danej pisomnosti, teda objednavky ¢. P1. Dalej zalovany uviedol, ze sud prvej initancie
vyslovne vo svojom rozsudku uviedol, ze mal za preukdzané, ze zalovany neschvalil ukony p. B.
spocivajice v podpise objednavky zo dia 20.05.2004 a dodacieho listu ¢. 2004/19, prave naopak, vratil
ich zalobcovi ako neopravnene vystavené. StotoZnenie sa krajského sudu so zavermi okresného stdu
riadne a dostato¢ne odovodiuje rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci, ked’ze sud prvej inStancie sa
v rémci svojho rozsudku podrobne zaoberal zalobcovymi namietkami a argumentmi. Z uvedeného
doévodu st podla nazoru Zalovaného tvrdenia zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces, lebo rozsudok odvolacicho sudu trpi nedostatkom riadneho odovodnenia, nedévodné a
neopodstatnené. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.sp.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Dovolanie Zalobcu bolo podané faxom dna 02. 07. 2014, pisomne bolo doplnené diia 04.07.2014.
Dia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje
postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podla ¢l. 2 ods. 1 zadkladnych principov C. s. p., ochrana



ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢1. 2 ods. 2 zékladnych principov C. s. p., pravna istota je
stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1
C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem,
ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred
diiom ucinnosti nového zakona.

18. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody podla zakona ti¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

19. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

20. V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

21. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze zalobcom podané dovolanie proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

22. Pripustnost’ dovolania Zalobcu by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len ak by v konani, v
ktorom bolo rozhodnutie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je v§ak vyznamny subjektivny
nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim
je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

24. V suvislosti s ndmietkou dovolatel’a, ale tiez vzhladom na zakonntl povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.



25. Zalobca v dovolani nenamietal, e by v konani do$lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O. s. p. a existencia takej procesnej vady nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

26. S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne sktimal, ¢i v konani nedoslo k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

27. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruéuji v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢linok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

28. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred sudom uviedol nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu, nakol’ko sa tento podla jeho nazoru nedostatoénym spésobom vysporiadal
s ndmietkami zalobcu uvedenymi v jeho odvolani a v celom zakladnom konani sa stidy nevysporiadali so
zalobnymi namietkami dovolatel’a, ktoré su pre postudenie veci rozhodné.

29. Judikatara najvy$Sicho stdu (vid R 111/1998) zastava nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) ini vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vsak nie je dovodom zakladajicim pripustnost” dovolania. Prdvna
kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dévodu zakladajuceho len tzv. inu
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssicho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

30. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskoprédvneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3.12.2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.

31. O vynimku uvedenti vo vys§ie citovanom stanovisku ide v pripade, ak strana sporu uz v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vzniesla vecné néamietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’
spravnost” vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so Ziadnou z podstatnych odvolacich namietok
nevysporiadal, pricom sa s namietanou zakonnostou postupu sudu prvej inStancie ziadnym spdsobom
nevysporiadal a rozhodnutie sidu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil

32. Dovolaci sud po preskiumani dovolanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze v danom pripade odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho
sudu dava jasni odpoved’ na podstatné odvolacie namietky zalovaného, tykajuce sa prevzatia materialu
zalovanym podla dodacicho listu ¢. 2004/19 z 30. 6. 2004. Sud prvej inStancie jednoznaéne z
vykonaného dokazovania vyvodil skutkovy zé&ver, Ze zalovany pravne uUkony p. B. a pracovnitky
zalovaného p. A. v suvislosti s podpisovanim objednavky a dodacieho listu neschvélil a prekrocenie
opravnenia menovanych osob Zalobcovi bez omeskania oznamil. Na zaklade tejto skutocnosti dospel k
pravnemu zaveru, Ze konanie uvedenych oso6b zalovaného nezavdzovalo. Odvolaci sud sa s tymito
zavermi sudu prvej inStancie podstatnymi pre rozhodnutie stotoznil. Dovolacie dovody v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. nie s preto opodstatnené.

33. Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku v zneni u¢innom ku dfiu podania dovolania, najvy$si sid ho odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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