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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu IALOMITA s. r. o. v likvidacii, Bratislava,
Cyrilova 491/7, 1CO: 45 486 930, (obchodné spoloénost vymazana z Obchodného registra SR diia 8.
aprila 2022), proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o
vydanie veci, vec vedend na Okresnom stde Komérno pod ¢. k. 10C/320/2015 - 450, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. aprila 2022 ¢. k. 6Co/101/2020 - 580, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom pod ¢. k.
10C/320/2015 - 450 zo dha 1.jola 2020 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému
vydania veci. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom pod ¢. k.
6Co/101/2020 - 580 zo dina 22. aprila 2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca a to podanim zo dia 7. septembra 2022,
doru¢enym stdu dna 7. septembra 2022. Ziadal rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej v neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skumal, ¢i su splnené podmienky za ktorych méze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

5.Podla § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



(2) Na dovolacie konanie sa nepouZziju ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a
o vzajomnej Zalobe.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pradvnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podl'a § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava std viazany.

11. Podl'a § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické
osoby.

12. Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra,
ak tento zékon neustanovuje inak.

13. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky dovolaci sud zistil, Ze Zalobca bol vymazany z
obchodného registra ditia 8. aprila 2022 a to z dovodu ex offo vymazu podla § 768s ods. 2 Zakona C.
513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).

14. Zalobca zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu diia 8. aprila 2022 a z
obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanie zo dia 7. septembra 2022, ktoré za zalobcu podpisal Taka¢ Viktor
podal subjekt, ktory v ¢ase podania dovolania nemal procesnt subjektivitu byt ucastnikom dovolacicho
konania, bolo potrebné dovolacie konanie zastavit' postupom podla § 62 CSP za pouzitia § 438 ods. 1
CSP.

15. Zalovanému néarok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, s poukazom na § 453 ods. 1
CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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