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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne W.. E. G., Q.., narodenej XX. K. XXXX,
X., I. X, zastapenej advokatskou kancelariou Petrasova Legal s.r.o0., Bratislava, Kmetovo namestie 4,
ICO: 47 257 245, proti zalovanému Néarodné lesnicke centrum, Zvolen, T.G. Masaryka 22, ICO: 42 001
315, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn. 7C/11/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23.
februara 2023 sp. zn. 16CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. oktdbra 2020 €.
k. 7C/11/2010-1418 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 7. aprila 2022 &. k. 7C/11/2010-1518 ulozil
povinnost’ zalovanému zaplatit’ k rukam zalobkyne nahradu mzdy za mesiace jul 2009 az jul 2019, okrem
septembra a oktobra 2013, v tam uvedenych sumach a s urokom z omeskania z jednotlivych sum od
23. oktébra 2016 do zaplatenia (vyrok I.). Zaroven ulozil zalovanému povinnost nahradit’ zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100% v sudom urc¢enej lehote (vyrok II.). Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa
zalobkyna pdvodne domahala uréenia, Ze zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania voci nej a
dopustil sa priamej diskriminacie tym, Ze s fiou dia 23. marca 2009 rozviazal pracovny pomer, hoci na
to nemal zékonny dovod. Ziadala, aby sud uréil, Ze vypoved, ktoru jej dal Zalovany, je neplatna, aby jej
priznal ndhradu mzdy od 01. jila 2009 do diia, kedy jej umozni v praci pokraovat’ a Ziadala zaplatit’ z
titulu diskrimindcie nemajetkova ujmu vo vyske 33 000 eur.

1.1. Std uznesenim z 21. decembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. janudra 2010, vylicil
navrh zalobkyne o urcenie, Ze vypoved dana jej Zalovanym dina 23. marca 2009 je neplatnd a o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy od 01. jula 2009 az do ¢asu, kedy jej zalovany
umozni pokrac¢ovat’ v praci, na samostatné konanie a medzitymnym rozsudkom z 03. decembra 2012 ¢.
k. 7C/11/2010-543 ur¢il, ze vypoved’, ktoru dal zalovany zalobkyni zo diia 23. marca 2009, je neplatna.
O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 16Copr/2/2013-590 zo



dna 20. juna 2013, ktorym medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil, av§ak Najvys$si suid SR po
podanom dovolani uznesenim z 24. marca 2015 sp. zn. 5Cdo/56/2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Krajsky sud uznesenim z 04. méja 2016 sp. zn. 16Copr/4/2015
medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s
poukazom, ze vzhl'adom na pravne zavery Najvyssicho sidu SR, najmi ohl'adom skuto¢nosti, ze sudu
ni¢ nebrani okrem skumania procesnych a hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede
vyplyvajucich zo Zékonnika prace preskumat’ aj diskriminacny charakter podanej vypovede. Okresny
sud nasledne svojim medzitymnym rozsudkom zo 17. marca 2017 ¢. k. 7C/11/2010-818 uréil, ze
vypoved’, ktort dal zalovany Zalobkyni zo diia 23. marca 2019 je neplatna a Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom z 23. maja 2019 sp. zn. 16CoPr/4/2017, medzitymny rozsudok okresného stdu
potvrdil a opravnym uznesenim z 27. augusta 2019 sp. zn. 16CoPr/4/2017 opravil chyby v pisani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti.

1.2. Nasledne potom std prvej inStancie v konani rozhodoval uz len o naroku Zalobkyne na nahradu
mzdy, potazne o zmenenej Zalobe, ktorej zmenu sud prvej inStancie pripustil uznesenim z 09. marca
2020 ¢. k. 7C/11/2010-1241. Sud mal za to, ze vo¢i Zalobkyni do§lo aj k priamej diskriminacii a mal za
to, ze samotna vypoved, ktort dal Zalovany Zzalobkyni z 23. marca 2009 bola len vyustenim
diskrimina¢nych aktov Zalovaného vo¢i Zzalobkyni, priCom tato diskrimindcia bola priamou
diskriminaciou v porovnani s doc. P., ale aj v porovnani s Ing. K., kedze vo¢i nim Zzalovany v
podobnych situaciach, v akych sa ocitla zalobkyna, postupoval inak, a to v prospech menovanych. K
priamej diskriminacii zalobkyne z dévodu pohlavia a rodu a platnost’ vypovede posudzoval aj z dévodu
tvrdeného priameho porusenia kolektivnej zmluvy ¢ast’ I1I ¢lanok 5 ods. 4.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februara 2023, sp. zn.
16CoPr/2/2022 rozhodol tak, Ze:

I. Rozsudok okresného stdu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy za
mesiace jul 2009 az jul 2013 s prisluSenstvom v Casti o povinnosti zaplatit’ istinu - ndhradu mzdy
potvrdzuje;

II. Vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy za mesiac august 2013 meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy za mesiac august do 27. 08. 2013 v sume
911,83 eur.

III. Rozsudok okresného stidu vo zvySku meni tak, ze zalobu zamieta.

IV. Dopliiaci rozsudok okresného sudu &. k. 7C/11/2010-1518 zo dita 07. 04. 2022 ostava nedotknuty.
V. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie v konani o neplatnost’ vypovede vo
vySske 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie
samostatnym uznesenim;

VI. Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov konania pred siidom prvej intancie v konani o ndhradu
mzdy.

VII. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacicho konania o nahradu mzdy.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Zze bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Podstatné bolo, ze okresny
sud po vydani medzitymneho rozsudku vo veci rozhodoval v tomto $tadiu konania uz len o nahrade
mzdy. Posudzovanie otazky platnosti alebo neplatnosti vypovede, ktora bola dana zalobkyni, ¢i uz z
dovodov danych Zakonnikom prace alebo z dévodov podla Antidiskrimina¢ného zakona, bolo uz v
tomto $tadiu konania irelevantné. Zakladom pre rozhodovanie o nahrade mzdy bol medzitymny rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo 17. marca 2017 €. k. 7C/11/2010-818 v spojeni s opravnym uznesenim z 28.
aprila 2017, ¢. k. 7C/11/2010-896, ked’ medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze vypoved’,
ktoru dal zalovany zalobkyni z 23. marca 2009, je neplatna s tym, Ze medzitymny rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. maja 2019 sp. zn.
16CoPr/4/2017.

2.2. Z odvolania zalovaného vyplyvalo, Ze Zalovany namieta 4 skuto¢nosti, v dosledku ktorych povazuje
rozsudok okresného sudu za nespravny.

2.3. K namietkam zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze bolo nesporné, ze zalovany dal zalobkyni neplatnt



vypoved a zalobkyna vcas oznamila svojmu zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ju nadalej
zamestnaval, a teda jej pracovny pomer sa neskoncil, a ze sud v sudenej veci nerozhodol o tom, Ze
nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zalobkyiiu nad’alej zamestnaval. V stidenej veci
odvolaci sud aj na zéklade vyjadrenia zalobkyne na pojedndvani pred odvolacim sudom mal za
nepochybne preukazané, ze Zzalovany umoznil Zalobkyni pokra¢ovat’ v praci diom 28. augusta 2013,
priCom tato skutoénost’ vyplyvala aj z toho, Ze Zzalobkyni bol za obdobie od 28. augusta 2013 a za
mesiace september a oktdber 2013 poskytnuty plat, teda zalobkyna za uvedené obdobie poberala mzdu.
Zalobkyha potvrdila, Ze nastupila do prace u zamestnavatel’a dita 28. augusta 2013 a Ze na jeden az dva
mesiace jej sice zadali pracu, pripravovala odborné stanoviska, ktoré boli potom neskdr predkladané
ministerstvu a pracovala aj na znaleckych posudkoch v mene zalovaného, ale okolo 14. novembra 2013
jej uz ziadna praca nebola pridelovana. Je bezpredmetné, ¢i za obdobie po 14. novembra 2013 Cerpala
alebo necerpala neplatené volno. Rozhodné je, Ze zamestnavatel jej umoznil pokra¢ovat’ v praci a diiom
umoznenia pokraCovania v préci zalobkyni vznikol narok na mzdu ako takl, a zanikol jej ndrok na
nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu krajsky sud
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy za
mesiace jul 2009 az 2013. Rozsudok okresného stdu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobkyni ndhradu mzdy za mesiac august 2013 zmenil tak, ze zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu mzdy za mesiac august do 27. augusta 2013 v sume 911,83 eura z toho dovodu, Ze
zalobkyna do prace nastipila u zalovaného 28. augusta 2013, a teda narok na nahradu mzdy za obdobie
od 28. augusta 2013 jej zanikol.

2.4. Pokial’ std prvej inStancie ndhradu mzdy po uplynuti 12. mesiacov, teda celkového Casu, za ktory
by sa mala zamestnankyni poskytnut’ nahrada mzdy, nadhradu mzdy neznizil, pripadne Zalobkyni tito
vObec nepriznal, odvolaci siid sa stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti v celom rozsahu a na tieto dovody v konani len odkazal. Okresny sud spravne poukazal na
reStituény, nie sankény, pripadne satisfakény charakter nahrady mzdy. Okresny sud preskimal vSetky
tvrdené dovody neplatnosti podanej vypovede, ktoré boli rozhodujlice z hladiska rozsahu priznania
nadhrady mzdy a spravne dospel k zaveru, Zze k vypovedi zalobkyni do$lo nielen z dovodov danych v
Zékonniku prace, ale aj z dovodov priamej diskrimindcie Zalobkyne, v doésledku ktorej skutocnosti
nahrada utrpenej straty a ujmy poskodenej osoby ako vysledok diskriminacného skoncenia pracovného
pomeru nemdze byt obmedzeny na stanovenu vys$$iu hranicu a priori (vid' vyssie citovany rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej unie M. H. Marshall C-271/1991 zo dna 02. augusta 1993, ako aj ¢l 6
smernice rady 76/2007/EHS o vykonavani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami).

2.5. Pokial’ zalovany namietal, ze zalovana v obdobi, za ktoré pozaduje ndhradu mzdy, od 17. marca
2013 aj podnikala a od 16. septembra 2009 pracovala aj na SPU v Nitre, tato skuto&nost’ nemala Ziadny
vplyv na urcenie vySky nahrady mzdy prave z dévodu restituéného charakteru tohto naroku na nahradu
mzdy. Odvolaci stid poukazal aj na tG skutoCnost’, Zze pokial’ by Zalobkyni nevznikol narok na nahradu
mzdy z dovodu neplatného zruSenia pracovného pomeru vypovedou len z toho dévodu, ze po dani
vypovede zamestnanec bol zamestnany u iného zamestnavatela, bol by takyto postup vrcholne
nespravodlivy, pretoze pri uplatneni takéhoto pravneho nazoru by v kazdej veci bol zamestnanec
vystaveny nebezpecenstvu, ze pocas trvania konania o neplatnost’ vypovede nebude mat’ zabezpeceny
ziadny zdroj prijmu, ak by sa zamestnal u iného zamestnavatela z dovodu zabezpeCenia svojich
zakladnych zivotnych potrieb, a ze mu ndhrada mzdy u povodného zamestnivatela nebude vdbec
poskytnuta.

2.6. Okresny sud nepovazoval namietku Zalovaného, ze Zzalobkyni mala byt ur¢ena vyska nahrady mzdy
vo vyske k zaciatku relevantného obdobia po cely Cas jej poskytovania, teda, vo vyske priemernej mzdy
zalobkyne v juli 2009, za opravnenu odvolaci sid v tomto smere poukézal na § 79 ods. 1, vetu tretiu
Zékonnika prace, u¢inného v rozhodnom obdobi, podla ktorého ustanovenia tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked’ oznamil zamestnéavatelovi, Ze trva na
d’alSom zamestnavani az do Casu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci, a teda z tohto
ustanovenia Zalovanym tvrdené urCenie vySky nahrady mzdy nevyplyva. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, ze zamestnancovi patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked” oznamil
zamestnavatelovi, ze trvd na d’alSom zamestnavani, z ¢oho nie je mozné vyvodit’ ti skuto¢nost’, ze mu
patri ndhrada mzdy vo vysSke v Case oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Kedze narok na nahradu mzdy vznika za kazdy jednotlivy mesiac, za ktory by inak zamestnancovi



patrila mzda, zamestnancovi patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku za celé obdobie
poskytovania ndhrady mzdy.

2.7. Odvolaci sud vo zvysku zalobu zamietol, v Casti, v ktorej sa zalobkyiia domahala ndhrady mzdy od
28. augusta 2013, d’alej v Casti, v ktorej s domahala ndhrady mzdy vo vyske rozdielu medzi nahradou
mzdy za mesiac august 2013 v sume 1 055,80 eura a sumou 911,83 eura, ked’ze Zalobkyni podl'a ndzoru
odvolacicho sudu patri za mesiac august nahrada mzdy len do 27. augusta 2013, a napokon, odvolaci
sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyna domahala Grokov z ome$kania od 24. oktdébra 2016 do
13. augusta 2019. Odvolaci sud tento narok povazoval za nedévodny z toho dovodu, ze zalobkyni bola
priznana nadhrada mzdy len do 28. augusta 2013.

2.8. Doplitacim rozsudkom z 07. aprila 2022 &. k. 7C/11/2010 - 1518 okresny std zamietol nérok
7alobkyne na tiroky z omeskania od 13. augusta 2009 do 23. oktobra 2016 a proti vyroku dopliiacieho
rozsudku nebolo podané odvolanie ani zo strany Zalobkyne a ani zo strany Zzalovaného. Z uvedeného
dovodu dopliaci rozsudok odvolaci stid ponechal nedotknutym. Zalovana sa sice vyjadrovala k otézke
urokov z omes$kania vo svojom vyjadreni k odvolaniu, avSak toto vyjadrenie odvolaci siid povazoval za
bezpredmetné vzhl'adom k tomu, ze odvolanie proti tomuto vyroku nepodala.

2.9. Odvolaci sud napokon zmenil rozsudok okresného stdu aj vo vyroku o nahrade trov konania podla
zasady uspechu v konani, ked’ rozliSoval uspech v konani o neplatnost’ vypovede a v konani o nahradu
mzdy. Zalobkyfia bola v konani o neplatnost’ vypovede v celom rozsahu tispeind, a preto podla pomeru
uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolaci sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie v konani o
neplatnost’ vypovede vo vyske 100%.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’ oddvodnila s
poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Rozsudok krajského stidu napadla v
rozsahu jeho vyrokov III., IV. V. a VL., t. j. vo vyrokoch, ktorymi bol rozsudok okresné¢ho sudu vo
zvysku zmeneny a Zaloba zamietnutd, doplhajici rozsudok okresného stdu zostal nezmeneny a
vyrokoch o nahradu trov konania a v tomto rozsahu Ziadala rozsudok krajského stidu zrus$it’ a vec vratit’
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Uviedla, Ze odvolaci sud sa nedokazal vysporiadat so skutkovym stavom situdcie, v ktorej bola
zalobkyna po prvom pravoplatnom rozhodnuti sidov v roku 2013, v konani o uréeni, Ze vypoved je
neplatna, po dokazovani sidom prvej inStancie v rozsahu zmeny skutkového stavu diskriminacie voci
zalobkyni pri porovnani pracovnych podmienok s inymi zamestnancami Zalované¢ho. Mala za to, ze: ,, ak
sa doméha ochrany pred diskriminaciou a preukaze nerovnaké zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami,
nie je na mozné na takyto skutkovy stav aplikovat’ v§eobecny princip, ze zalovany jej umoznil do prace
nastupit, avSak pri zachovani diskriminaéného pracovného prostredia.“ PovaZovala rozsudok
odvolaciecho stidu s poukazom na opomenutie rozhodujiucich skuto¢nosti z hl'adiska jej diskriminacie za
nepreskiimatelny a zméto¢ny, pri€om uviedla mnohé rozhodnutia sudov, tykajice sa diskriminacie.
Zaverom uviedla, ze : ,,va¢Sina uvedenych poruseni zdkonov, ktoré boli podla nazoru Zalobkyne \%
konani aj preukazané, predstavovali aj porusenie dobrych mravov , ¢o je v rozpore s § 2 ods. 2 ADZ a §
13 ods. 3 Zakonnika prace a s § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho konanie Zalovaného namietané
zalobkymnou je aj priamym porusenim § 13 ods. 3 druhd veta Zakonnika prace, podla ktorého nikto
nesmie svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov - v tomto pripade napriklad
pravo zamestnavatel'a na rozhodovanie sa o zamestnancoch, ak mu bolo dokazané ako fyzickej osobe
zastupujucej pravnicki osobu diskrimina¢né konanie voci jednotlivcovi’kyni- zneuZzivat' na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. Aj z dévodu porusenia tychto ustanoveni - okrem
porusenia zakonnych ustanoveni uvedenych uz vo vynesenych rozsudkoch - Ziadame, aby sud priznal
jej nahradu mzdy spolu s urokmi z omeSkania a ndhradu trov konania za celé obdobie, kym nemohla
svoju pracu vykonavat’.*

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedovodné zamietnut,, ked’ mal za to, Ze
zalobkyna ni¢im nepreukazala, ze odvolaci sud postupoval v konani spésobom, ktorym by zalobkyni
znemoznil uskutocnovat’ jej procesné prava v akejkol'vek podobe. Uviedol, Ze odvolaci stid rozhodol
vecne spravne a odvolavanie zalobkyne v dovolani na viaceré judikaty nemalo suvis s prejednavanou
vecou.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalobkyna( dalej aj
,»dovolatel’ka*), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade na zéklade ustanovenia §
420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



12. Dovolatelka v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala nepreskiimatelnost’
a zmitoc¢nost’ jeho rozhodnutia. Rozhodnutie povazovala za neodévodnené vo vzt'ahu k fiou tvrdenym
novym skuto¢nostiam a pravnemu postudeniu veci. Odvolaci sid okrem iného dostatoéne nezdévodnil,
preco nereSpektoval skutoCnost, ze zalobkyna i ked nastipila do zamestnania , bola nadalej
diskriminovana.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpe€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj prdvo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho wviedli k
rozhodnutiu; pricom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktoré odvolaci sud potvrdil, spiia naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi némietkami a
oddvodnil i1 svoj zaver pri zmene vyrokov rozsudku prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolacicho
konania bolo len rozhodnutie sudu prvej inStancie o narokoch na ndhradu mzdy, potom, ako sudy
pravoplatne uzavreli, Zze Zalovany so zalobkynou neplatne skoncil pracovny pomer a umoznil jej
pokracovat’ v praci od 28. augusta 2013. Tym bol vymedzeny aj prieskum odvolaciecho sudu, ktory je
viazany podanym odvolanim, v danom pripade zo strany Zalovaného, ked’ Zalobkyia odvolanie nepodala
a to ani do dopliiajiceho rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol narok Zalobkyne na troky z
omeskania od 13. augusta 2009 do 23. oktdbra 2016.

16. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by oddvodnovali zaver, ze jeho
vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmato¢né. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva také aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

17. Skutoénost, Ze dovolatel’ka sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na
b 9
prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu.

18. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.



19. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

20. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné.

21. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

21.1. Pristupujic k obsahu dovolania pozitivne sa sam dovolaci sud pokusil ustalit’, v ¢om dovolatel’ka
namieta odklon rieSenia pravnej otazky v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu od ustalenej sudne;j
praxe, teda pripustnost’ svojho dovolania vidi v naplneni predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

22. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia moze byt len pravna otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, avS§ak
netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

23. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena‘.

24. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. VWchadzajiic z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.



25. Dovolatel’ka, vychadzajuc z obsahu dovolania, namietala, Ze odvolaci sud neriesil povahu jej naroku
na nahradu mzdy z hl'adiska pretrvavajucej diskriminacie po jej nastupe do zamestnania.

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstantne judikuje, Ze len samotné spochybiiovanie pravneho
posudenia veci odvolacim stidom, ktory vSak rieSil po vykonanom dokazovani len narok na nahradu
mzdy, ako narok vychadzajici z neplatného skonCenia pracovného pomeru, ktort Zakonnik prace
konkrétne rie§i a nie je mozné sa od nej odchylit, nespiia podmienky vyzadujice uvedenie dévodov
pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Dovolaci sud poukazuje i na ti skuto¢nost’, Ze naroky, ktoré uplatnila vo svojom dovolani (dovolanie
proti vyroku, ktorym ponechal odvolaci stid vyrok IV. o zamietnuti naroku Zalobkyne na uroky z
omesSkania od 13. augusta 2009 do 23. oktobra 2016 , ako aj vyrok V., ktorym jej bol priznany narok na
nahradu trov konania v konani o neplatnost vypovede v plhom rozsahu) nebolo mozné vobec
preskimavat’ z hladiska nalezitosti dovolacicho prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
vzhladom na nedostatok jednak subjektivnej pripustnosti, a stfasne nevyuzitia riadneho opravného
prostriedku.

28. Pokial' dovolatel’ka v celom texte svojho mimoriadneho opravného prostriedku poukazovala na
diskrimina¢né prostredie u Zalovaného, potom, ako jej bolo umoznené opat’ nastipit’ do prace, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto skutonosti nie je mozné subsumovat pod vymedzenie dévodov
pripustnosti dovolania v danej veci, ked’ze neboli ani predmetom odvolacicho konania, ktoré odvolaci
sud vykonal na zéklade odvolania len zalovaného. V takomto pripade by dovolaci stid prijal ulohu, ktoré
mu zo zdkona neprinalezi a to sudu, ktory preskimava nové skuto¢nosti a pravne zavery, ktoré vSak
neboli predmetom konania odvolacicho sudu a nepremietli sa preto ani do jeho rozhodnutia, ktoré
napadla Zalobkyna dovolanim (dovolaci sud pripomina zasady dovolacieho konania uvedené v bodoch 8.
a 9. tohto rozhodnutia.).

29. Rovnaky zaver dovolaci sud prijal i k pripustnosti dovolania, vymedzeného dovolatel’kou len s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ vSak dovolaciu otazku, dosial’ nerieSen dovolacim
sudom, dovolatel’ka nevymedzila tak, aby ju dovolaci std i pri vSetkej snahe o porozumenie textu,
dokézal sam abstrahovat’.

30. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, vo v§eobecnosti
nou uvedena ako dévody pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, je nedostato¢na a nie je v
podanom dovolani vymedzena spdsobom zodpovedajicim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na
podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

31. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opacénej procesnej strane (I1. US 172/03).

32. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

31. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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