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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: U. U., nar. XX. W. XXXX, C. XXX, zastapeného
spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Cadca, Fratia Kral'a 2080,
ICO: 47246863, proti zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO:
31325416, zastupenému spoloénostou MGA IURIS s.r.o., so sidlom Bratislava, Cukrova 14, ICO:
47233028, o zaplatenie 1 550 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/47/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2023 sp. zn.
11C0/97/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie" alebo ,,prvoinstanény stid") rozsudkom 30. januara
2023 ¢. k. 27C/47/2021-233 v spojeni s opravnym uznesenim zo 04. augusta 2023 ¢. k. 27C/47/2021-
272 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1 550 eur s prislusenstvom titulom
poskytnutia poistného plnenia a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal tvrdené skutoCnosti, a
to ze su splnené podmienky prezumované § 797 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,OZ"), t. j. Ze
mu vzniklo pravo na plnenie z dévodu existencie skuto¢nosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit’ teda, Ze nastala poistnd udalost. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania std
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani jednoznaéne z
predlozenej lekarskej spravy nebolo potvrdené, ze mu vzniklo pravo domahat’ sa poistného plnenia. Pri
svojom rozhodnuti sud vychéadzal z toho, Ze zalobca predlozil lekarsku spravu oSetrujuceho lekéra
MUDr. T., kde je uvedena diagndza, ale zalovany poprel tieto skutkové tvrdenia a predlozil lekarsky



posudok MUDr. S., ktory dospel k inym zaverom. Poukazal na to, Ze pri vysluchu svedok MUDr. T.
zotrval na zaveroch lekarskej spravy a potvrdil tam uvedeny typ a rozsah popaleniny. Zdoéraznil, Ze
uvedené zavery MUDr. T. boli vyrazne spochybnené vysluchom svedka MUDr. S., ktory sa podrobne
vyjadroval k vzniku, prejavom, rozsahu, lieceniu a nasledkom pri jednotlivych popaleninach typu Ila a
typu IIb, ¢o sud prvej inStancie povazoval za podstatné pre postudenie vzniku naroku zalobcu. Upriamil
pozornost’ na to, ze MUDr. S. sa jednoznacne vyjadril, Ze u Zalobcu neslo o popaleninu typu IIb a
nevzniklo mu pravo domahat’ sa poistného plnenia tak, ako tvrdil podla polozky Z473, ale tiraz, ktory
utrpel dita 21.07.2019, je potrebné zaradit’ do tabulky pod polozku Z464, kde nevznika pravo na plnenie.
Zdoraznil, Ze pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal zo zésady civiného konania, na zéklade
ktorej, aby strana bola v konani Gispe$nd, musi splnit’ niclen povinnost’ tvrdenia a dékaznli povinnost’, ale
na zaklade dokazov musia byt preukazané tvrdené skutocnosti, a teda Ze Zalobca bol povinny uniest’
dokazné bremeno, ktord podmienka vSak v prejedndvanom spore splnena nebola. Vyrok o nahrade trov
konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kedZe zalovany bola v predmetnom spore plne
uspesny.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci std" alebo ,krajsky std") na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. novembra 2023, sp. zn. 11C0/97/2023, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil a zalovanému vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a prislichajiceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel’ - zalobca, skonStatoval, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Samotna
nespokojnost’ sporovej strany s pravnym nazorom vyslovenym sudom ani pravo procesnej strany
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov nie st st€astou prava na
spravodlivy proces. V konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci.

2.2. V stlade s odvolacou argumentaciou sa odvolaci sud osobitne vysporiadal s namietkami unesenia
dokazného bremena, najmé pokial’ ide o rozpor medzi hodnotenim zranenia MUDr. T. a MUDr. S..
Zalovany t¢inne poprel skutkové tvrdenia zalobcu a predlozil pisomné posudenie posudkového lekara
MUDr. S., ktory vycCerpavajicim spésobom ,vysvetlil' svoje zavery vyvracajuce spravnost udajov
uvedenych v ambulantnom naleze (ambulantnych nalezoch) MUDr. T.. Bolo preto o dokaznou
povinnost'ou Zalobcu preukazat’ existenciu skuto¢nosti zakladajicich vznik naroku na poistné plnenie. V
tejto suvislosti odvolaci sud sucasne poukazal na volu MUDr. S. vyCerpavajuco objasnit’ rozsah
poranenia zalobcu, ked’ na pojednavani, na ktorom bol vypocuty, uviedol, ze zalobcu vyzval, aby sa
dostavil, aby sa mohol (na ranu/jazvu) pozriet, prip. ho vyzval, aby predlozil fotodokumentéciu, na ¢o
zalobca ziadnym spdsobom nereagoval a nedostavil sa ani na uvedené pojednavanie, kedy mohol
objektivne vykonat' ohliadku rany. V predmetnom pisomnom posudeni sa MUDr. S. ako odborne
sposobild osoba podrobne vyjadril k moznosti vzniku trazu Zalobcu vo vztahu k nasledkom urazu,
uvedenym v lekarskej sprave MUDr. T.. Podla jeho ndzoru, vzhladom na uvadzany mechanizmus
vzniku urazu je nepravdepodobné, aby vznikol pri nechcenom popaleni o Zelezny rost grilu, kedy je
kontakt s horicim predmetom len vel'mi kratky a poskodeny by reflexivne ruku odtiahol (pokial nebol v
tazkej ebriete, resp. pod vplyvom utlmujicich lickov) a v pripade ,,zamotania sa ruky" do grilu by mal
popaleniny na viacerych miestach ruky. MUDr. S. stucasne dospel k zdveru, Ze ani sposob a priebeh
liecby nesved¢ia v prospech Zalobcu a zaradenie do polozky Z464 (kedy sa neplni) povazoval za
spravne. K namietke Zalobcu o nevierohodnosti posudenia MUDr. S. uviedol, Ze to nemozno
vyvodzovat vylucne iba z urcitého pravneho vztahu medzi stranou sporu a svedkom ani z jeho
formalnych pochybeni. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Protirozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré odoévodnil



poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Zdoraznil, ze odvolaci sid v zmysle rozumnej odpovede na Zalobcom uvadzané odvolacie
argumenty spochybiiujice zavery o neuneseni dokazného bremena ziadnym spdsobom nereagoval. Aj z
tychto suvislosti vyplyva, Ze zaver stdu prvej in§tancie (aprobovany odvolacim sidom) o nepreukazani
Skodovej udalosti je svojvolny a arbitrarny.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti dal dostato&ni
odpoved’ na vsetky rozhodné otazky, vyznamné pre rozhodnutie. Ziadal dovolanie odmietnut’ a priznat’
mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud nedostato¢ne oddvodnil rozhodnutie, lebo sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces

(vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia
tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a praévom chranenych zaujmov.



12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porov. I. US 105/06,

I11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim Zalobcu spiia
kritérid pre odoévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sid sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze zistil, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno v stvislosti s jeho
zranenim, ktoré bolo doévodom jeho zalovaného naroku. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch sudov
niz§ich stuptiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formadlnej) Struktire odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa struénym,
ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu - najma pokial
$lo o unesenie dokazného bremena. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’' v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

14. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze sa dostato¢ne argumenta¢ne vyporiadal s
neexistenciou odvolacich dévodov podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (bod 8.), ako aj s
tvrdenymi nespravnymi skutkovymi zisteniami prvoin§tanéného stidu z vykonaného dokazovania (bod
9., 12. a 13.). Osobitne podrobne sa zaoberal otdzkou dokazného bremena a jeho neunesenia Zalobcom,
procesom dokazovania v konani pred sidom prvého stupna a v neposlednom rade aj vytykanou
nedéveryhodnostou lekarskeho posudku MUDr. Y. a jeho vypovede na pojednavani v konani pred
sudom prvej in§tancie.

14.1. Odvolaci sid v ramci rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, z ktorych vyvodil neunesenie dékazného
bremena Zalobcom. Poukazal v iom na prostriedky procesného utoku Zalobcu, najmé skutkové tvrdenia
spocivajice v tom, Ze utrpel Graz, s ktorym malo byt podla jeho zaveru spojené pravo na poistné
plnenie a dokazy, ktorymi toto tvrdenie preukazoval - okrem poistnej zmluvy aj lekarskymi spravami
MUDr. T. a jeho vypovedou v konani pred sudom prvej inStancie. Poukdzal i na procesnii obranu
zalovaného, pricom vysvetlil na zaklade akych skuto¢nosti a tivah povazoval jeho obranu za u¢innu, ked’
z tohto hladiska poukazal najmi na lekarsky posudok a vypoved MUDr. S., v ktorych vyCerpavajuco
vysvetlil svoje odborné zavery, snahu MUDr. S. o ziskanie podkladov od zalobcu /fotografie urazu/ a
jeho vySetrenie a o nereakciu Zalobcu na tto snahu.

14.2. Napokon uzavrel, Ze zalobca v nadvéznosti na u¢inné popretie jeho skutkovych tvrdeni zalovanym,
nevyvinul ziadnu dal§iu dékaznu iniciativu a naopak sa obmedzil iba na spochybnovanie déveryhodnosti
osoby MUDr. S., v nadviznosti na ¢o odvolaci stid akcentoval, Ze zalobcom uvadzané skuto¢nosti nie
st takymi, ktoré by vierohodnost MUDr. S. spochybriovali.

14.3. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu, odvolaci sud dal vo svojom rozhodnuti dostato¢na odpoved’ aj na
to, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom a aké



uvahy ho pritom viedli.

15. Napokon, dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu rozhodnuti stidov niz§ich instancii nevyplyva ziadny
extrémny nesulad medzi vykonanymi dokazmi a prijatymi skutkovymi zavermi, ktory by mohol viest' k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie veci a odvolaci sud vysledky dokazovania preskimal v medziach podaného odvolania.
Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu sudy niz$ich inStancii na zaklade vykonanych dokazov ustalili
uceleny, logicky sudrzny a presvedCivy skutkovy zaklad, ktory umoziioval pravne posudenie veci bez
vnutornych rozporov, svojvole ¢i zjavného omyhu.

16. Sumarizujic vysSie uvedené, dovolaci sid v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ziadne
ustavnopravne deficity pri zistovani skutkového stavu veci. Sud prvej in§tancie

aj odvolaci sud postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmi s
prejednacou zasadou, zadsadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP, ¢L 15 CSP)

a principom vSeobecnej spravodlivosti. Pri hodnoteni dokazov re§pektovali istavno-procesné zasady,
vratane zakazu tzv. deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zasady rovnosti zbrani a priamosti
dokazovania. Napadnuté rozhodnutia obsahujii riadne a presved¢ivé odoévodnenie, z ktorého je zrejmy
logicky postup myslienkového procesu sudov pri hodnoteni dodkazov. Prijaté skutkové zavery
nevykazuju znaky svojvdle, nelogickych tsudkov ani zrejmého omylu. Namietky dovolatel'a v tomto
smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti

aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

18. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. c) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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