Najvyssi sad 1 Tost 34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
22. septembra 2010, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci zadrzaného
J. V., v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, o staznosti zadrzaného J. V. proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 27. augusta 2010, sp. zn. 2 Ntc 7/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzaného J. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani o europskom zatykacom
rozkaze napadnutym uznesenim podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze (u¢innom do 1. septembra 2010) rozhodol o vzati do vazby J. V., nar. X.,

bytom V..

Toto rozhodnutie odévodnil v podstate tym, ze v danom pripade boli splnené vsetky
zakonné podmienky na vzatie J. V. do vizby, pretoze sud postupoval podl'a § 4 ods. 8 zak. €.
403/2004 Z.z., a preto nebol viazany dovodmi vdzby podla osobitného zakona. V danom
pripade ide o trestny ¢in, ktory je vyslovne uvedeny v citovanom ustanoveni § 4 ods. 8

kategoria €. 20 (podvodné konanie) zak. €. 403/2004 Z.z.

V zakonnej lehote podal prostrednictvom svojho obhajcu proti tomuto uzneseniu J. V.
staznost. Uviedol v nej, Ze podla jeho nazoru v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na jeho vzatie do vizby, pretoze sa na izemi Slovenskej republiky neskryval, ani
nezatajoval, podrobil sa operacii, o ¢om predlozil prisluiné lekarske spravy. Dalej namietal
skutoCnost’, ze V europskom zatykacom rozkaze je nepresne uvedené miesto jeho bydliska

(Nenice namiesto Nenince).



2 1 Tost 34/2010

Na zéklade staznosti podanej J. V. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal
predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol

spravne a V sulade so zakonom.

V predmetnej veci bol Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici dina 26. augusta 2010
doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz Mestského sudu Salgotarjan, Mad’arska republika, ¢. k.
6.B.384/2008, z 22. juna 2010, ktory bol vydany na J. V. pre trestné ¢iny podvodného
skratenia dane a poistného, poruSovania pravidiel o uctovnych predpisoch, falSovania

osobnych dokumentov podl'a § 310 ods. 3, § 289 ods. 3, § 276 Tr. zak. Mad’arskej republiky.

Krajsky prokurator podal dina 27. augusta 2010 pod sp. zn. 2 Kpt 64/10, podla
§ 15 ods. 3 zak. ¢. 403/2004 Z.z. navrh na vzatie J. V. do obligatornej vizby podla § 17 ods. 1

vysSie citovan¢ho zakona.

Dna 26. augusta 2010 o 14.10 hod. bol J. V. zadrzany vo Velkom Krtisi a nasledne bol

oboznameny s dovodmi svojho zadrzania a bol mu ustanoveny obhajca JUDr. J. V..

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom napadnutym uznesenim podla § 17 ods. 1
zak. ¢. 403/2004 Z.z. vzal menovaného do vézby, pretoze v pripade, ak sud postupuje podla
§ 4 ods. 8 zék. ¢. 403/2000 Z.z., predseda senatu vezme zadrzanu osobu do vézby, pricom nie
je viazany dovodmi vdzby podla osobitného zdkona. Ide teda o obligatéornu vézbu, pretoze
v danom pripade nepochybne boli splnené vsetky zdkonné podmienky na vzatie J. V. do
vézby, pretoze na tohto bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in, ktory je
vyslovne uvedeny v § 4 ods. 8 vysSie citovaného zakona (kategdria ¢. 20 — podvodné

konanie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze v danom
pripade postupoval v stlade s prechodnym ustanovenim § 43 zak. ¢. 154/2010 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze, podl'a ktorého sa na konanie o eurépskom zatykacom

rozkaze, ktoré sa zacalo pred 1. septembrom 2010, pouZziji doterajSie predpisy.
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Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené okolnosti najvyssi sud nepovazoval za dovodné
a opodstatnené st'aznostné namietky J. V., a preto jeho staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako nedovodnti zamietol.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



