Najvyssi sud 1 To 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka na verejnom
zasadnuti konanom dna 30. marca 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému A.H.,
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, 0 odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 28. septembra 2010, sp. zn. 3 T 18/2003, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bol obzalovany A.H. podla
§ 226 pism. b/ Tr. por. Gt€inného do 1. januara 2006 oslobodeny spod obzaloby Krajskej
prokuratury v KoSiciach zo diia 22. decembra 2003, sp. zn. 1 Kv 41/03, pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 scasti dokonany
a sCasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék. u€¢inného do 1. januara 2006, na tom

skutkovom zéaklade, ze:

dna 14. marca 2003 okolo 13.00 hod. pred zadnym vchodom a tiez vnutri objektu
predajne potravin na ul. G., po predchadzajicom fyzickom konflikte, v imysle usmrtit’, trikrat

vystrelil z legilne drzanej pistole zn. C., kalibru 7,65 mm B., vyrobného ¢&isla X.
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zo vzdialenosti priblizne 120 cm na S. H., ktorého v dosledku uhybania sa menovaného
zasiahol len jedenkrat do hrudnika vlavo v zadnej pazuchovej Ciare priblizne na urovni
O0smeho rebra a spdsobil mu priestrely dolného laloka 'avych pl'ic, branice, sleziny, prednej
a zadnej steny zaludka, tela a chvosta podzaludkovej Zl'azy s vystrelom v pravom nadbrusi,
pricom v dosledku uvedenych poraneni doslo k ohrozeniu zivota S. H., avSak jeho smrti bolo
zabranené poskytnutim vcasnej, intenzivnej a vysoko odbornej lekéarskej pomoci a nasledne
prenasledoval pred nim unikajiceho R. F., na ktorého v imysle usmrtit’ Sestkrat vystrelil z tej
istej zbrane, zo vzdialenosti priblizne 120 cm a zasiahol tohto jedenkrat do chrbta vlavo,
trikrat do zadnej plochy l'avého stehna, jedenkrat do hrudnika vpravo v prednej pazuchovej
Ciare a jedenkrat do brucha nad pravym bedrom, pricom mu spdsobil poranenia zivotne
dolezitych orgénov, a to srdca, pluc, peCene a pravej oblicky, v ddsledku ktorych doslo

u menovaného hlavne k zlyhaniu ¢innosti srdca a bezprostredne na to aj k smrti.

Krajsky sud sucasne podla § 229 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006
poskodenych M. S., S. H. aV., as. pobocka K., snarokmi na nadhradu Skody odkazal

na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

V zdkonnej lehote wurCenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 podal krajsky prokurator proti tomuto rozsudku odvolanie.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze krajsky sid sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vo vztahu k strelbe obzalovaného na S. H.
stihlasi S ndzorom, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, pri€om ale zastava stanovisko, Ze po
tejto strel’be presiel obzalovany z obrany do utoku. Sved¢ia otom zranenia na tele R. F.
a stopy z miesta ¢inu. Ak by zodpovedala skuto¢nosti obhajoba obzalovaného, ze R. F. nantho
na chodbe utocil prvkami bojového umenia pri prvych troch vystreloch, ktoré smerovali
na H., tak mftve telo F. by zostalo lezat’ na tej istej chodbe a vSetky nébojnice po strel’be

by sa tiez nachadzali v jej priestoroch.

V danej suvislosti poukazal prokurdtor na zavery znaleckého posudku z odboru
kriminalistiky, odvetvie balistiky. Znalec v posudku stanovil, ze vzdialenost’ Gstia hlavne
pistole obzalovaného od tela poskodeného F. bola pri vSetkych Siestich vystreloch rovnaka,
od 90 do 120 cm. Z toho vyplyva, Ze obaja v Case strelby bud’ stali priblizne na jednom

mieste, alebo sa pohybovali rovnakym smerom.
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Odvolatel’ d’alej dovodil, ze znalci z odvetvia sudneho lekarstva a z odboru balistiky
urcili za najpravdepodobnejSi priebeh strelby obzalovaného na R. F..Z tychto dokazov
vyplyva, ze poSkodeny a obzalovany sa v Case strel'by prestuvali po chodbe az do priestorov

predajne, kde zostalo lezat’ mitve telo R. F..

Prokurator poukazal aj na lokalizaciu strelnych ran na tele poskodeného najmé, ze dve
(¢. 8 ac.5), ktoré boli spdsobené strel’bou zozadu a vyjadril nazor, ze tymito dokazmi bola
obhajoba obzalovaného, Ze poskodeny na neho Utocil vyvratend. V ¢ase utoku poskodeného

nemohlo vzniknut ani strelné poranenie oznacené v posudku balistika pismenom E.

Dokazovanim bolo teda preukazané, ze ked’ utok R. F. skoncil, obzalovany

ho prenasledoval a striel'al smerom na neho, teda utok opatoval.

Na margo znaleckého posudku znalcov psychiatrov MUDr. S. D. a MUDr. J. L.
odvolatel’ uviedol, ze sa s ich zavermi nestotoznil. Ich zaver, zZe obzalovany konal chaoticky
v dosledku zmatku, strachu a zl'aknutia, je Vv rozpore so samotnym konanim obzalovaného
na mieste ¢inu. Obzalovany vedel rozpoznat’ na koho striel’a, iSlo o mierent strel’bu a vsetky

strely zasiahli svoje ciele. Toto nesved¢i o chaotickom konani obzalovaného.

Vzhl'adom na tieto okolnosti krajsky prokurator navrhol, aby najvyssi sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho stidu poukdzal na obsah pisomne podaného odvolania krajského prokuratora
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu avec vratil

prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania obzalovaného
podla § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 preskimal zakonnost
a odovodnenost’  vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako ikonania, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, ze krajsky sud rozhodol spravne a v stlade so zdkonom.
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Krajsky sid vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy
Vv intenciach uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. maja 2008,
sp. zn. 6 To 6/2008, pri¢om svoju pozornost’ venoval najmé zasadnym otazkam, ktoré suvisia

predovsetkym s aplikaciou institutu nutnej obrany na dany pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupnového

sudu a Vv podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa nepochybne stal, avSak tento
skutok nie je trestnym ¢inom, ked’ze obzalovany konal vo vzt'ahu k obom poskodenym S. H.
I R. F. v nutnej obrane. Na zaklade nalezit¢ého vyhodnotenia vsetkych vykonanych dékazov
v predmetnej veci jednotlivo iV ich sthrne, krajsky sud dospel k spravnemu skutkovému
zaveru, ze obzalovany H. konal nie len vo vztahu S. H., ale aj vo vztahu k poskodenému R.

F. za podmienok nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006.

Tento svoj zaver krajsky sud oprel najmd o zavery znaleckého posudku znalcov
z odboru psychiatrie MUDr. J. L. a MUDr. S. D., ktori dospeli vo svojom znaleckom posudku
k zaveru, ze obzalovany v kritickej situacii konal v stave silného rozruSenia (kumulovaného,
ktory bol sposobeny predovSetkym dlhotrvajiicou konfliktnou situdciou, ¢o vyustilo do tzv.
vystupniovaného afektu obranno-tto¢ného charakteru Vv stave ohrozenia jeho Zivota, ako aj
Zivota azdravia jeho blizkych. Jednalo sa uneho o tzkostny afekt strachu, zlosti
a bezradnosti, kedy boli jeho rozpoznavacie a ovlddacie schopnosti podstatne forenzne
vyznamne zmen$ené. Znalci teda ustalili zaver, Ze obzalovany konal v stave zmatku, strachu
a zlaknutia, v ktorom nedokazal rozpoznat’, ¢i poSkodeny R. F. ttoci alebo, ¢i uz aj unika

Z miesta ¢inu, nakol'’ko konal automaticky pod vplyvom silného rozrusenia.

V danej stvislosti treba tiez poukazat, ze zavery tychto znalcov vo svojej podstate
kore$ponduji aj so zavermi znalcov — psychiatrov MUDr. S. S., CSc. a MUDr. M. K., ktori
vypracovali znalecky posudok o psychickom stave obzalovaného pred vypracovanim

znaleckého posudku MUDr. J. L. a MUDr. S. D..

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s odvolacimi namietkami krajského
prokuratora povazuje za potrebné dodat, ze jeho pochybnosti o spravnosti znaleckého

dokazovania  znalcami z odboru psychiatrie nepovazuje za opodstatnené a dovodné.
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Znalci totiz v zaveroch svojho znaleckého posudku presne akonkrétne uviedli, z akych
konkrétnych dokazov a okolnosti pripadu vychéadzali pri ustdleni zaveru, ze obzalovany konal
v stave strachu, zmitku a zl'aknutia, pricom v takomto stave, vo vztahu k poskodenému R. F.,
obzalovany konal v situacii, ked’ tento stale ohrozoval jeho a aj jeho blizkych kuchynskym
nozom, pricom v tejto znacne neprehl’adnej situdcii a zmdtku, ktory na mieste ¢inu nastal,
poskodeny sa pohyboval réznymi smermi. Nemozno preto ani jednoznacne ustalit, ze
obzalovany v stave, v akom sa nachadzal, jednoznac¢ne mieril na konkrétne Casti tela comu
nasvedCuje aj rozptyl jednotlivych strelnych poraneni na tele poskodeného. Na zaveroch
krajského sidu o psychickom stave v akom sa obzalovany v ¢ase ¢inu nachadzal podla
zaverov znalcov z odboru psychiatrie preto nemo6zu ni¢ zmenit' ani zavery znalca z odboru
balistiky, pretoze ak obzalovany konal v stave silného rozruSenia, vyvolané¢ho strachom,
zmitkom a zlaknutia v dosledku konania poskodené¢ho F., tak potom treba jeho obranné

konanie posudzovat’ predovsetkym posudzovat z hl'adiska tychto aspektov.

Taktiez treba zdoraznit, ze okolnost’, ktorii konstatoval vo svojom predchadzajucom
zrusujucom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ze =z vykonanych dokazov
jednoznacne nevyplynulo, Ze obZalovany striel’al na R. F. v Case, ked’ tento bezbranny utekal
pred strelbou z miesta, kde mal predtym incident s obzalovanym. Vysledkami vykonaného
dokazovania aj po vrateni veci krajskému sudu, sa nepodarilo jednoznac¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat’, ¢i k strel’'be doslo este v ¢ase ked’ poSkodeny F. eSte nozom ohrozoval
obzalovaného ajeho pribuznych alebo uz aj v Case, ked pred strel'bou unikal. V tychto
pochybnostiach krajsky sud spravne rozhodol v prospech obzalovaného a tento zaver

prvostupniového stidu si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil.

Za rozhodujicu okolnost’ odvolaci std preto za danej dokaznej situacie uznal zavery
znalcov psychiatrov, Ze obzalovany konal v strachu, zméitku a zl'aknutia, ako to predpoklada

ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak.

Vo vztahu Kk argumentacii prokuratora uvadzanej Vv odovodneni jeho odvolania,
ked’ poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru balistiky, tak treba zdoraznit', Ze prave
7o zaverov tohto znalca vyplyva, Ze pri vSetkych Siestich vystreloch bola vzdialenost’ tstia
hlavne pistole obzalovaného od tela poskodeného F. priblizne rovnaka, teda
od 90 do 120 cm. Prave tato okolnost’ len potvrdzuje zaver, ze eSte aj V Case strelby

obzalovaného poskodeny F. mohol stale noZom ohrozovat’ a uto¢it' na obzalovaného a jeho



6 1 To 27/2010

pribuznych, pretoze mala vzdialenost oboch hlavnych aktérov od seba v Case strelby

obzalovaného takyto zaver nevylucuje.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu aj tieto zévery znalca z odboru balistiky ¢iasto¢ne
spochybiiujii ndzor odvolatela, ze obzalovany strielal na poSkodené¢ho v Case, ked tento
uz pred strel’bou utekal z miesta ¢inu, pretoze v takomto pripade by jednotlivé postupné strely
boli vystrelené zrdznych, coraz vacSich vzdialenosti anie zrovnakej vzdialenosti,
ako to tento znalec konStatoval. Napokon aj znacny rozptyl strelnych poraneni zistenych
na tele poskodeného nasvedCuje, ze poskodeny sa v Case, ked bol strelami zasiahnuty
pohyboval zna¢ne réznorodo, co by nasvedcovalo skor jeho Gtoénym pohybom a nie uteku
Z miesta ¢inu. V danej suvislosti treba tiez zdoraznit’, ze obZalovany najma vzhl'adom na svoj
psychicky stav nemohol vediet’, ktora strela v poradi uto¢nika paralyzovala tak, aby jeho

d’alSie utoky zastavila.

Treba vSak zdoraznit, Ze z hladiska skiimania naplnenia zdkonnych znakov nutnej
obrany v zmysle § 25 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (¢. 300/2005 Z.z.) je najvyznamnej$im dokazom
znalecky posudok znalcov z odboru psychiatrie MUDr. S. D. aMUDr. J. L., zo zaverov
ktorych vyplyva, Ze obzalovany V Case spachania Cinu v dosledku vystupnovaného afektu
mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania a svoje konanie ovladat’ v miere forenzne
podstatne zmensenej. Jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola zmensena az do takej miery,
Ze sa to blizilo k celkovému vymiznutiu tejto schopnosti a teda v dosledku situacie, ktora sa
na mieste Cinu vyvinula nemohol jednoznatne vediet rozpoznat tmysel a konanie
poskodeného R. F., ¢i tento na neho alebo jeho blizkych kona uto¢ne alebo uz upustil od

utocenia a len sa brani alebo pripadne, ¢i bezbranne uteka z miesta incidentu.

Z hl'adiska takychto zaverov znalcov - psychiatrov (ked’ze obzalovany nedokazal
rozpoznat’ charakter konania R. F.) otazka, ¢i poSkodeny v Case strel'by obzalovaného eSte na
neho utocil alebo jeho konanie uz nebolo uto¢né, sa stala celkom irelevantnou a z tohto
pohl'adu nie je teda mozné akceptovat’ argumentdciu odvolatel'a zalozent na tvrdeni, Ze by

obzalovany A... H. v istej faze incidentu presiel z obrany do utoku.

Krajsky sud vzhladom na oslobodenie obzalovaného rozhodol spravne a zékonu

zodpovedajucim spdsobom, ked’ poskodenych v zmysle § 229 ods. 3 Tr. por. ucinného
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do 1. januara 2006 odkazal snarokmi na nahradu Skody na konanie o veciach

obc¢ianskopravnych.
Vzhladom na vSetky tieto skutocnosti najvyS$si sud dospel k zéveru, Ze odvolanie

podané krajskym prokuratorom nie je opodstatnené a dovodné, apreto ho podla § 256

Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



