Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 79/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela D., a.s., so sidlom v B.,
zastipeného JUDr. M., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni I., byvajicej v B.,
o zaplatenie 40,23 € (1 212 SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava
IV pod sp. zn. 12 C 254/2005, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 31. oktobra 2008 sp. zn. 7 Co 23/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. aprila 2008 ¢.k. 12 C 254/2005-126 zamietol
navrh odporkyne na ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacieho konanie.
Rozhodnutie oddévodnil tym, ze zo strany odporkyne neboli splnené predpoklady pre
vyhovenie jej ndvrhu na ustanovenie zéstupcu z radov advokatov, lebo nepreukazala, Ze je
odkazana na oslobodenie od sidnych poplatkov a povaha sporu nevyzaduje vyssiu ochranu jej

zaujmov ustanovenim zastupcu pre dovolacie konanie sidom.

Proti uvedenému uzneseniu podala odporkyna odvolanie. Krajsky sid v Bratislave
uznesenim z 31. oktdbra 2008 sp. zn. 7 Co 23/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil s poukazom na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupna.

Odporkynia podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze

odvolaci sid nespravne posudil splnenie podmienok pre jej oslobodenie od sudnych
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poplatkov apre ustanovenie jej zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie.
V dovolani podrobne uviedla svoje majetkové pomery a skutocnosti odovodnujuce
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Ziadala, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). I ked odporkyna nema
pravnické vzdelanie a nie je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud
nepovazoval — v danom pripade — nedostatok povinného zastipenia za prekdzku, ktora by
branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. So zrete'om na dovolanim
napadnuté rozhodnutie vychadzal z toho, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti UCastnika o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci),
nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol poprety
nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez tc¢el dovolacieho
konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolaciecho sidu o (ne)splneni
podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sidom (na obdobnom nézore zalozil
svoje rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. februara 2007 sp. zn.

2 Cdo 329/2006).

Dovolaci sud z vyssie uvedeného dovodu pristupil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania napriek tomu, ze dovolatel’ka nemd pravnické vzdelanie anie je zastupena

advokatom.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel’ka v prejedndvanej veci napadla dovolanim
uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak
odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Podla § 239 ods. 2/ O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
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svojom potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z tychto rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania odporkyne z uvedenych ustanoveni

nemozno vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skiimat’, ¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad zakladajtcich tzv. zméto¢nost’, neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiez uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné nie je. Podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. su pritom stanovené tak, Ze pravne vyznamné
nie je samotné tvrdenie dovolatel’a, ze k tymto vadam doslo, ale az jednoznacné preukézanie

vyskytu procesnej vady tejto povahy.

V dovolani neboli procesné vady v zmysle § 237 O.s.p. tvrdené; vady tejto povahy
v dovolacom konani ani inak nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Pokial dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie, dovolaci sid poznamendva, Ze zamietnutim jej ndvrhu na
ustanovenie zastupcu zradov advokatov jej nebola odiatd moznost' pred sudom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tento zaver opodstatituje predovsetkym skuto¢nost, ze
Obciansky sudny poriadok déva odiiatie moznosti pred sudom konat’ vyslovne do suvislosti
s faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho pradvnym posudenim urcitej otazky (vratane
pravneho posudenia otdzky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku
a podmienok pre ustanovenie zastupcu ucastnika konania sidom). Vecna nespravnost’, ktorej
by sa pripadne dopustil sad pri svojom rozhodovani o tejto otdzke (pri jej pravnom
posudzovani), by mohla mat’ za nésledok nesprdvne rozhodnutie, nie vSak procesnu vadu

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania odporkyne nevyplyva z§ 239 O.s.p. a procesné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. vdovolacom konani nevysli najavo, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze ide o dovolanie procesne nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolaci sad nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



