Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/123/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. G. nar. X. X., bytom v P.P. ul. A. ¢. X., zastapenej JUDr. J.
V., advokatom v P.P. P. ul.¢. X, proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 11. aprila 2011, ¢. k. 15Sd/44/2011-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencéine
z 11. aprila 2011, ¢.k. 15Sd/44/2011-20, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 11. aprila 2011, ¢. k. 15Sd/44/2011-20, potvrdil
rozhodnutie z 22. decembra 2010 c¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 socialnom poisteni®) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok z 29.
novembra 2010 s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia,
pobocky Socialnej poistovne v P. zo 16. novembra 2010 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V oddvodneni uviedol, e navrhovatelka nespliiia zdravotna podmienku pre vznik
naroku na invalidny dochodok, lebo ani po opakovanom posudeni jej zdravotného stavu
posudkovym lekdrom V porovnani so zdravou fyzickou osobou nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 viac ako 40 %, ale len 35 %. Zhodné zavery posudkovych
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lekarov o zdravotnom stave ziadatel’ky o invalidny dochodok povazoval sud za dostato¢ny
dokaz o miere poklesu vykonavat zarobkovi ¢innost. V dosledku skutoénosti, ze
navrhovatel’ka nesplnila zdravotnii podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok, lebo
nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyssi ako 40 %, d’alsie podmienky pre
vznik naroku na tato davku, ato potrebny pocet rokov dochodkového poistenia, splnenie
podmienok naroku na starobny ddchodok alebo priznanie predc¢asného starobného déchodku
sud prvého stupiia neskiimal a rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. Ziadala, aby odvolaci
std rozsudok prvostuptiového sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne z 22. decembra 2010
¢islo X. zruSil apriznal je nahradu trov celého konania. V odvolani zdoraznila, Ze jej
ochorenie hodnotil lekar podla kap. XV odd. G pol. 10, obsahujuce ochorenie na chronicka
radidlnu aulndrnu epikondylitidu s poruchou funkcie koncatiny pri zatazi (s lahkym
postihnutim motorickej inervacie a poruchami cievneho zasobenia), z coho vyplyva sa
stcasne predpoklada poskodenie nervus radialis a nervus ulnaris. Tvrdenie posudkovych
lekarov, Ze navrhovatel’ka ma poSkodeny len nervus ulnaris je preto nespravne a nezodpoveda
skuto¢nosti. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky malo byt poSkodenie jej zdravia hodnotené podl'a
kap. XV odd. G pol. ¢. 29.11., ked’Ze trva na tom, ze ma poskodené oba nervy teda radialis
/uvedené je v odvolani, ze ridialis/ iulnaris, ¢o je zdokumentované v jej zdravotnych
zaznamoch — vid’ spravy z Univerzitnej nemocnice Martin, Klinika pracovného lekarstva
atoxikologie =z 2. februara 2011 avopakovanych vyjadreniach  neurologa
MUDr. E. G. — napr. z 20. aprila 2011, ktoré sudu predlozila. Poskodenia oboch nervov boli
opakovane preukazané EMG vySetrenim i klinicky. Hodnotenie poklesu pracovnej schopnosti
posudkovymi lekarmi povazuje za neobjektivne a v priamom rozpore s tdajmi, ktoré uviedli
odborni lekari v jej zdravotnej dokumentacii. Mal jej byt priznany vo vyske 45 %, pokles ked’
je v polozke €. 29.11 rozpitie od 35 % - 45 % a patri jej aj zvySenie 10 % za iné ochorenia.
Namietala, Ze posudkovi lekari st zamestnancami odporkyne atreba mat ddvodné
pochybnosti oich nezaujatosti pri hodnoteni jej zdravotného stavu. Uviedla, ze je
nedoveryhodné ich tvrdenie, ze ma poskodeny len jeden nerv a preto nie je mozné jej pripad
posudzovat’ podl'a pol. 29.11. NavySe navrhovatel'ka zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutie
nema potrebné nalezitosti, a preto je nepreskumatel’né.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a (§ 250s v spojeni s § 246¢
OSP) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemoZzno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 6 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
Vv percentach sa urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zévaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti.
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Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost’ urent podl'a odseku 6
mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviuje
pokles schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’ (§ 71 ods.8 zakona).

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a kapitoly XV., oddiel G, pol. 10 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona 0 socidlnom
poisteni pri chronickej radidlnej a ulndrnej epikondylitide s poruchou funkcie koncatiny pri
zatazi (s lahkym postihnutim motorickej inervacie a poruchami cievneho zasobenia), pri
postihnuti oboch koncatin, je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost
Vv rozpiti od 20 % - 25 %.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky na zéklade ziadosti o invalidny
dochodok spisanej 16. novembra 2010 posudzoval jej zdravotny stav posudkovy lekar
socialnej poistovne, pobocky v P. MUDr. J. K. a neskor 22. februara 2011 posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poist'ovne, ustredia so sidlom v Tren¢ine, MUDr. L. T..

Z posudkov oboch posudkovych lekarov vyplyva, Ze za rozhodujiuce zdravotné
postihnutie navrhovatel’ky je povazovana choroba podporného a pohybového aparatu podla
kapitoly XV., oddielu G, polozky 10 - chronicka radialna a ulnarna epikondylitida s poruchou
funkcie koncatin pri zatazi, pism. b) — postihnutie oboch koncatin prilohy ¢. 4 zakona
0 socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %. Na
ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou
ovplyviiju funkény stav organizmu, tiez zhodne navysili posudkovi lekari mieru poklesu jej
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 0 10 % , a to v dosledku choroby obehovej sustavy,
choroby ciev — tepnové uzavery na hornych koncatinach, funkcéné cirkulaéné zmeny,
arteriosklerotické zmeny a cievne zmeny pri chorobe z vibracii v miernom stupni, podl'a kap.
IX, odd. B, pol. 3. 7., pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni. Vysledna miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi &innost je 35 %, ktory pokles nespiiia zdravotné
kritérid priznania invalidity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze posudky posudkovych lekarov su
dostato¢ne vycerpavajuce, lebo posudkovi lekari riadne oddévodnili zistené zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky. V posudku posudkového lekara tUstredia je zdovodnené, ako je
podrobne uvedené v dovodoch prvostupniového rozsudku, ze z medicinskeho hl'adiska bola
navrhovatel’ka opakovane vySetrend na klinike pracovného lekarstva. Choroba z povolania
nebola zistend, na predposlednom EMG lezie periférnych nervov nedokdzané, v januari 2011
je lézia 'ahkého stupna — len v senzitivnej oblasti. Toto zistenie potvrdzuje poruchu citlivosti
koze, ktora samostatne v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni ani nie je uvedena. Pre
postdenie dokonanych 1ézii periférnych nervov je potrebnd porucha motorickej 1ézie,
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¢o nebolo dokdzané. Posudenie v hornej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia preto
povazoval posudkovy lekar za vel'mi priaznivé.

Tiez je v celkovom posudku v zavere uvedené, ze na pracovnom lekarstve bol stav
uzavrety ako chronickd ulnarna epikondylitida obojstranne (synonymom je syndrom
Guyonovho kandla). Ochorenie sa prejavuje bolestami svalovych uponov, oslabenim sily
stisku atlaku pravej ruky aneobratnostou prstov. Bol stanoveny len l'ahky stupen tohto
ochorenia. Ide o kap. XV, odd. G, pol. 10 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni.
Je zdoraznené v posudku, ze v Ziadnom pripade sa nejednd o polozku 29. 11., tak ako to
pozaduje navrhovatelka, lebo jej radialny nerv nikdy nebol postihnuty. Navrhovatel’ka ma
tiez zmeny krvného zasobenia na hornych koncatinach, tdto vazodiskinéza je uzavretd ako
incipientnd, poc¢inajica. Ostatné ochorenia su bud’ prekonana alebo eSte menej posudkovo
vyznamné. Skutkovy stav bol objektivne zisteny opakovanymi vySetreniami na klinike
pracovného lekarstva, boli uréené l'ahké stupne ochoreni a profesionalne ochorenie nebolo
zistené, ¢im kritéria invalidity neboli splnené. Dévod na zmenu prvostupiiového posudku
z0 16. novembra 2010 posudkovy lekar socialnej poistovne ustredia nezistil.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno
povazovat’ za dovodné tvrdenie navrhovatelky, podl'a ktorého posudkovi lekari nezdévodnili,
pre¢o nehodnotili zdravotné postihnutie podla polozky, na ktoru poukazala v odvolani.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani nepredlozila novsie dokazy, lekarske spravy svedciace
0 jej tvrdeni, resp. o jej zhorSenom zdravotnom stave. Nebol preto dévod ani na doplnenie
dokazovania vo veci. Taktiez, bez d’alSieho nemoZno prihliadnut’ na tvrdenie, Ze posudkovi
lekari boli pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky zaujati, pretoze zdravotny stav
a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’ky posudili na ucely sudneho
konania vecne prislusné organy podla § 153 ods. 3 a 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sid nepovazoval odvolanie navrhovatelky za
dovodné a preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku preto, Ze navrhovatel’ka nebola v tomto konani uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



