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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P., s. p. v likvidacii,
u., ICO: X.,, o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie veritelov L. S., bytom V.,
K. P, nar. X. X. X, M,, Ing. J. B.,, G,, V. F,, nar. X. X. X, T. a odvolanie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. M.. K., M., proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
2K 296/99-159 7 10. 10. 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.

2K 296/99-159 7 10. 10. 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2K 296/99-159 z 10. 10. 2011 rozhodol tak,
ze funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. M.. K., advokata, M., ipadcu P.,
S. p. v likvidécii zanikd diiom10. 10. 2011 a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty do

funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. Z. so sidlom A..

Uviedol, Ze na schodzi konkurznych veritel'ov, schddza konkurznych veritel'ov konana
dina 10. 10. 2011 rozhodla o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty spravcu
JUDr. M.. K. a 0 ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. Z.. Konajtci sud
citoval ustanovenie § 10 ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého nového
spravcu na schddzi konkurznych veritelov mézu navrhnat veritelia, ktorych sucet
pohladavok predstavuje najmenej 30% pohladavok pocitanych podla vysky pohladavok.
Uviedol, Ze mna schodzi konkurznych veritelov konanej dna 10. 10. 2011
za ustanovenie nového spravcu hlasovalo 67,8% pritomnych veritelov, a preto sud v stlade
S hlasovanim veritel'ov ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. Z. zapisanu
V zozname spravcov. S poukazom na ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV rozhodol

tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
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Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Styria konkurzni veritelia a aj zbaveny

funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. K..

Konkurzny veritel’ L. S. v jeho odvolani doru¢enom 26. 10. 2011 uviedol, Ze dna 13.
09. 2011 ako vlastnik pohl'adavky ¢. 24 sa z obchodného vestnika dozvedel o odvolani
spravcu konkurznej podstaty JUDr. M.. K, ktoré rozhodnutie
povazuje za nespravne, lebo podla jeho informacii nedoSlo k zdkonnému hlasovaniu
nasledkom nespravneho pocitania hlasov. Pravu kazdého konkurzného veritel'a navrhnat
schvalenie ustanovenia nového spravcu by mali predchadzat urcit¢ podmienky,
ktoré vyplyvaji nielen z Ustavy a zakonov Slovenskej republiky ale aj z dobrych mravov,
ktoré by mal dodrziavat’ kazdy subjekt v demokratickej spolocnosti. Podl'a jeho informécii S.,
a. S. neuviedla ziaden dovod pre ktory by bolo potrebné zmenit’ spravcu konkurznej podstaty,
aiked je on iba mensinovym veritelom, podl'a neho kazdé odvolanie, by malo mat ucel
zamerany hlavne na najskorSie skoncenie konkurzu. V odvolani sa JUDr. L. S. podrobne
zaoberal konanim S, S ktorym
aj ako ucastnik konkurzu a taktiez ako danovy poplatnik nemdze suhlasit, nakolko
ide 0 neobjektivny a zaujaty postup, ktory je v rozpore s ustanoveniami Zakona o konkurze

a vyrovnani a tiez v rozpore so vSetkymi ucastnikmi konkurzu.

Veritel' K. P. v zastipeni advokatky JUDr. S. v jeho odvolani doru¢enom dna 28. 10.
2011 uviedol, ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a nespravne, a postup S., a. s.
oznacil pre neho ako nezrozumitelny a l'udsky nepochopitelny. Navrh S., a. s. odvolat
spravcu
bez uvedenia dovodu oznacil za nepochopitelny a napadnuté uznesenie za nespravodlivé
a diskrimina¢né voc¢i byvalym zamestnancom, nakolko takymto postupom ide o ucel

oddialenia uspokojenia vsetkych konkurznych veritel'ov.

Konkurzny veritel' Ing. J. B. v zastiipeni advokatky JUDr. S. v odvolani doru¢enom
31. 10. 2011 wuviedol, Ze kazdy subjekt by mal realizovat jeho prava tak,
aby nezasahoval do prav opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Namietal postup sudu, ktorym schvalil uskuto¢nené hlasovanie pritomnych

veritelov, ked konajuci sid uviedol, Ze hlasovalo 68,7% vzhladom na celkovy pocet
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prihlasenych pohl'adavok vsetkych konkurznych veritelov v sume 672 842,55 eur ak vezme
vuvahu, Ze S., a. S. sa V zaCiatku prezentovala s 86% hlasov. Konanie S. povazuje za
zaviSenie diskriminacie voci nemu a vSetkym zamestnancom upadcu, lebo ak od 27. 10. 2002
az do roku 2010 neurobili ziadne kroky a teraz nezdkonnym postupom ni¢im neoddévodnenym
a nesmerujucim k spornému uspokojeniu vSetkych konkurznych veritelov maju snahu

zvyhodnit iba najvacsich veritel'ov. Navrhol napadnuté uznesenie pre nezdkonnost’ zrusit’.

Konkurzny veritel' V. F. v zastiipeni advokatky JUDr. S. v jeho odvolani doru¢enom
31. 10. 2011 Z totoznych dovodov napadnuté uznesenie oznacil
za nezakonné, postup spolocnosti S., a. s. za diskriminacny voc¢i jemu ako aj ostatnym
zamestnancom a taktiez z dovodu nezakonnosti napadnutého uznesenia

ho navrhol zrusit’.

Podanim doru¢enym na sad 08. 11. 2011 sa proti uzneseniu Krajského sudu
v Kogiciach ¢. k. 2K 296/99-159 z 10. 10. 2011 odvolal aj JUDr. M. K., spravca konkurznej
podstaty Upadcu, ktory bol funkcie spravcu konkurznej podstaty napadnutym uznesenim
zbaveny. S priebehom schddze konkurznych veritelov konanej dia 10. 10. 2011 nemdze
suhlasit’, nakol’ko funkcie spravcu konkurznej podstaty bol zbaveny bez uvedenia dovodu.
Navrh na jeho zbavenie funkcie povazuje za nezakonny, ni¢im nepodlozeny a evidentne
zaujaty zo strany Statutarnych osob tejto obchodnej spolo¢nosti. Za obdobie 11 rokov neboli
voc¢i nemu v postaveni spravcu ziadne namietky a takyto postup brani ucelnému skonceniu

konkurzu. ZvysSie uvedenych dovodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania konkurznych veritelov podl'a
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 214
0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolania konkurznych veritel'ov boli podané v zakonnej

lehote.

Zakladnou otazkou pre postdenie spravnosti napadnutého uznesenia je, ¢i dovody
uvedené v odvolani hore vysSie uvedenych konkurznych veritelov, st pre posudenie

spravnosti napadnutého uznesenia pravne relevantné.

Z ustanovenia § 10 ods. 6 Zakona o konkurze a vyrovnani / d’alej len ZKV / vyplyva,

ze na schodzi konkurznych veritel'ov mdéze navrhnit’ ustanovenie nového spravcu pritomny
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konkurzny veritel’ alebo pritomny konkurzni veritelia, ktorych stcet pohl'adavok predstavuje

najmenej 30% pohladavok.

Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze tato podmienka splnend bola a ze na schodzi
konkurznych veritel'ov konanej dna 10. 10. 2011 za ustanovenie nového spravcu hlasovalo
67,8% pritomnych hlasov. Tento fakt nevyvratil ani jeden z odvolatelov Ziadnym
hodnovernym dokazom a tvrdenie, Ze nedoSlo k zakonnému hlasovaniu zic¢astnenych osob,
na spochybnenie hlasovania, ktoré Ucastnici vac¢Sinovi konkurzni veritelia nespochybnili,
nepostacuje. Ide iba o tvrdenie nepodlozené ziadnym dokazom. Skutocnost, Ze navrh
na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty nebol podlozeny ziadnym dovodom, pre
ktory schodza konkurznych veritelov nového spravcu navrhla v zmysle ustanovenia § 10 ods.
6 ZKV nie je dovodom, pre ktory by konajuci sid navrh konkurznych veritel'ov na schédzi
konkurznych veritel'ov nemal akceptovat’ a v jeho zmysle rozhodnut. Tvrdenia konkurznych
veritel'ov, ze postup vicSinovych konkurznych veritel'ov na schodzi konkurznych veritelov
konanej dna 10. 10. 2011 je voci nim diskrimina¢ny, odd’aluje skoncenie konkurzu,
je subjektivnym tvrdenim mensinovych konkurznych veritel'ov, ktoré spravnost’ a zakonnost’
schvaleného navrhu konkurznych veritel'ov suidom s odkazom na citované ustanovenie ZKV,
nespochybiiuje. Podat’ navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty na schodzi
konkurznych veritelov bez uvedenia dovodu, je zakotvenym pravom v zakone o konkurze
avyrovnani / ZKV /. Toto ich pravo napriek tomu, Ze menSinovi konkurzni veritelia
ho vnimaju ako pravo, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je zdkonom zakotvené a nemoze

byt’ oznacované ako nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov nevzhliadol nespravnost
napadnutého uznesenia konkurznymi verite'mi, a preto ho podla § 219 O. s. p. ako spravne
potvrdil. Konkurzni veritelia, ktori odvolanie podali nepreukazali, Zze tym, ze konajuci sud
schvalil rozhodnutie schodze konkurznych veritel'ov, nepostupoval v sulade so zdkonom
ZKV.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec s odkazom na vysSie citované
ustanovenia aj odvolanie JUDr. M.. K.. Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza, ze
napadnutym uznesenim konajuci sud rozhodol o zéniku funkcie spravcu konkurznej podstaty
na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Rozhodnutim schodze konkurznych
veritel'ov funkcia spravcu konkurznej podstaty zanikla zo zdkona. Odvolaci sud nevzhliadol

dovod, pre ktory by rozhodnutie schddze konkurznych veritel'ov bolo v rozpore s ZKV.
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Napadnutym uznesenim konajaci sid zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty
na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov a nie na zaklade dovodov skimanych
sidom / § 8 ZKV / pre odvolanie sprdvcu konkurznej podstaty z funkcie spravcu.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud nemal dovod skiumat dovody uvedené JUDr. K.

Vv odvolani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené odvolanie JUDr. K,

oznaCil za neddvodné aVzmysle ustanovenia § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie

JUDr. K. ako vecne spravne potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. J. Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



