Najvyssi sud 5 Cdo 268/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny Haukvitzovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky T. T.B., zastpenej JUDr. E. P., advokatkou so sidlom v T.,
proti odporcovi Ing. R. T.N., zastipenému Mgr. A.M., advokatkou so sidlom v P.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude T.
pod sp.zn. 5 C 133/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
28. aprila 2010 sp.zn. 25 Co 134/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud T. rozsudkom z 19. oktobra 2009 ¢.k. 5 C 133/2006-727 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej ,,BSM®) tak, ze z hnutel'nych veci patriacich
do BSM prikdzal do vylucného vlastnictva navrhovatel’ky hnutel'né veci, uvedené pod
polozkou 1/ az 17/ v celkovej hodnote 4 120,77 €, nehnutel'né veci a to parc. ¢. X. - zastavana
plocha vo vymere 13 m2 , parc. ¢. X. - zastavana plocha vo vymere 22 m2 vratane garaze

sup. ¢. X. stojacej na parc .¢. X., zapisané na LV ¢. X. pre kat. uz. T. v hodnote 3.983, 27 €
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a byt ¢. X. na 7. poschodi, vchod D v bytovom dome sup.¢. X., stojacom na parc. ¢. X., X,
X., X.na S., zapisany na LV ¢. X. kat. 0z. T., s vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu stp. €. X. vo velkosti
153/10000-in v hodnote 49.790,88 € , t.j. celkove veci v hodnote 57.894,92 € . Do vylu¢ného
vlastnictva odporcu prikazal nehnutel'nost’ - pozemok — parc. ¢. X. — zahrada vo vymere 950
m2, zapisany na LV ¢ X. kat. uz. T. vhodnote 9.294,30 € a vynos z predaja
1 ks akcie ¢. X. T. Vvhodnote 29.788,29 €, tj. veci v celkovej hodnote 39.082,59 €.
Navrhovatel’ke ulozil povinnost' zaplatit' odporcovi titulom vyrovnania podielov sumu
13.472,43 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’
do uctarne sudu nahradu trov Statu v sume 85,19 € a odporcovi sumu 184,77 €. Utastnikom
ulozil povinnost’ zaplatit’ na et sudu prvého stupnia sidny poplatok vsume 2 909 €
a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri vyporiadani BSM
vychédzal z ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika a hodnotu majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva ustalil v hodnote 96.977,51 €, z ¢oho podiel kazdého
Z ucastnikov predstavuje 48 488,76 €. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ktoré veci
tvorili predmet BSM. Pokial’ odporca namietal, Ze pozemok uvedeny v kat. tz. T. nepatri do
BSM ucastnikov, nakol’ko na kipu predmetného pozemku boli pouzité finanéné prostriedky
pochadzajuce zdaru od rodiCov odporcu, tak sad prvého stupfia musel zahrnat
do BSM ucastnikov aj uvedeny pozemok, nakol’ko z LV €. X. v kat. G1z. T. mal preukdzané, ze
ucastnici nadobudli predmetny pozemok do bezpodielového spoluvlastnictva a takto boli aj
ako bezpodielovi spoluvlastnici zapisani na predmetny list vlastnictva. V konani bolo d’alej
preukdzané vypoved’'ou otca odporcu F. N., Ze synovi daroval na kupu pozemku financné
prostriedky V sume 245.000,- Sk atiez daroval peniaze
na kipu bytu dcére M. finanéné prostriedky ana kupu pozemku dcére A.
245.000,-Sk. Sud prvého stupna poukazal na to, Ze tu mala dokaznii povinnost aj
navrhovatel’ka, a prave navrhovatel’ka ni¢im nepreukazala, z akych finanénych prostriedkov
bol kupeny predmetny pozemok, resp. ze by bol kupeny z penazi patriacich do BSM (ze
peniaze boli na ucte Gcastnikov, doma, atd’.) a tieZ na to, Ze navrhovatel’ka ani nevedela, resp.
opomenula, ze maju kupeny pozemok spolo¢ne s odporcom atento je v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Pokiall iSlo o0 zostatky na beznych étoch vl., as. aT,
a.s., pobocky T., nebolo preukazané, ze by na tychto tc¢toch boli finanéné prostriedky patriace
do BSM a navrhovatelka tieto ani neziadala zahrnut do BSM, uviedla, ze tieto ucty maja
priamy suvis iba s nakladanim s vynosom z predaja akcii spolo¢nosti T., ktoré vynosy ziadala

zahrnut’ do BSM. Rovnako tak, pokial’ islo o dividendy T. za rok 2005, bolo preukazané, ze
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odporcovi neboli vroku 2006 vyplacané dividendy za rok 2005. Navrhovatel’ka ziadala
zahrnut' do BSM ucastnikov aj vynos z predaja d’alsich 74 kusov akcii T. Z vykonaného
dokazovania vysluchom samotnych uéastnikov, svedkov, Ktori st v pribuzenskom pomere
sodporcom — F. N, Ing. A. K., S. K, P. S., M. S., ako aj svedkov, ktori nie su
Vv pribuzenskom pomere s ucastnikmi — J. K., I. H., M. G., ktorych vypovede sud povazoval za
vierohodné, bolo preukazané, Ze navrhovatel’ka sa nikdy aktivne nezacastiiovala tikonov
nadobudnutia akcii spolo¢nosti T. a ziadnou mierou sa nepri¢inila 0 nadobudnutie akcii.
Pocas trvania manZzelstva navrhovatel’ka vedela, ze prevod akcii je zaleZitostou rodiny
odporcu, akcie sa nakupovali
pre F. N., (otca odporcu), ktory nakup akcii financoval a rovnako ako odporcovi daroval
darovacou zmluvou z 10. septembra 2004 akcie v pocte 34 ks, tak daroval akcie, ako aj
finan¢né prostriedky (spolu so svojou manzelkou) na kupu bytu dcére M. a kupu pozemku
dcére A., aj odporcovi. Pokial navrhovatel’ka predlozila ako dokaz potvrdenia hore
uvedenych o0s6b o predaji akcii odporcovi, tieto potvrdenia nepreukazovali, Ze akcie boli
kupované z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM tucastnikov. Rozdiel oproti tomu, ¢o
patrilo na podiel odporcu, je suma 9.406,17 €, navrhovatel’ke boli prikazané do vylu¢ného
vlastnictva veci v hodnote 57.894,92 € a odporcovi v sume 39.082,59 €. Polovica z masy
BSM predstavuje sumu 48.488,76 € (96.977,51 € : 2), preto by bola navrhovatel'ka povinna
zaplatit’ na vyrovnanie podielu odporcu sumu 9.406.17 €
(48.488,76 € — 39.082,59 €). Ktejto sume sud pripocital v prospech odporcu polovicu
z finanénych prostriedkov, ktoré¢ darovali rodi¢ia odporcu odporcovi na kipu pozemku
v T., zapisaného na LV ¢. X,, t.j. sumu 4.066,26 € (8.132,52 €; 245.000 Sk : 2), preto sud
zaviazal navrhovatelku zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 13.472,43 € ato
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 148 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 28. aprila 2010 sp.zn. 25 Co 134/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa financného vyporiadania BSM zmenil tak, Ze
navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ odporcovi 9.406,17 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zrusil rozsudok v Casti tykajucej sa povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ ndhradu trov konania
Statu. Zmenil rozsudok v Casti o poplatkovej povinnosti Ucastnikov tak, Ze sidny poplatok
vo vyske 2.909 € zaviazal zaplatit odporcu na ucet sudu prvého stupnia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

Odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze rozsudok stdu
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prvého stupna je v zdsade vecne spravny, okrem vysky pefnaznej sumy, ktorti zaviazal sud
prvého stupna zaplatit’ navrhovatel’ku odporcovi. Odvolaci sid, vzhl'adom na kiipnu zmluvu
pri kupe parc. ¢. X. vkat. uz. T., ako aj okolnosti kupy, vychadzal z toho, ze sud prvého
stupiia spravne zahrnul pozemok do BSM a vyporiadal ho, avsak nebol ziaden pravny dévod
zohladnit’ idajny penazny dar na kipu tohto pozemku odporcovi jeho otcom, ato v sume
4.066,26 €. Tato sumu odvolaci sud nezapocital ako zhodnotenie a prinos v prospech
odporcu a v neprospech navrhovatel’ky. Z celkovej sumy 13.472,43 € preto odpocital sumu
4.066,26 €, a tak povinnost navrhovatel'ky zaplatit' odporcovi na vyporiadanie BSM sa
znizila na sumu 9.406,17 € s povinnost'ou zaplatit’ ju do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud sa vostathom vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto vo svojom odovodneni sa obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
d’alsie dovody. Uviedol, ze spornym pre vyporiadanie BSM bolo rozhodnutie o tom, ¢i 74 ks
akcii T. T., resp. vynos zpredaja tychto akcii, patri alebo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud, vychddzajuc z vysledkov
dokazovania pred sidom prvého stupna, konstatoval, ze bolo mozné vyvodit’ ten skutkovy
zaver s pravnym posudenim, ze akcie do BSM nepatrili. Neboli nadobudnuté zo spolo¢nych
prostriedkov Gcastnikov konania, i§lo o zamer otca odporcu, ktory bol jeden z majoritnych
vlastnikov akciovej spolo¢nosti, odkupit’ akcie podniku od d’alSich akcionéarov, pricom vSak
(a to prostrednictvom deti, t.j. i odporcu, ktoré vSak nemali finan¢né prostriedky na ich kupu)
v skutocnosti i$lo o kapu akcii F. N., pri¢om cely proces nadobudania sa uskutoc¢noval tak, ze
financie dal otec odporcovi, aby kupil akcie na svoje meno, lebo sam bol obmedzeny v ich
priamej ktpe, a preto ich nadobtdal prostrednictvom inej osoby (syna) a nasledne syn akcie
daroval otcovi. Tento neskor daroval akcie detom. Vynos z nich sa nepretransformoval ako
spolo¢ny majetok patriaci do BSM a tieto akcie (okrem jedného kusu akcie, ktorti nadobudli
vyslovne Ucastnici konania, ktora bola aj vyporiadana, resp. vynos z nej) nikdy do BSM
nepatrili a vzdy mali charakter vyluéného majetku, lebo ich odporca mohol darovat’ otcovi
a Vv tejto suvislosti nemozno hovorit’ o relativnej neplatnosti pravneho tkkonu a sud ju preto ani
nemal ¢o skiimat’. Pozemok parc. ¢. X. vkat. uz. T. spravne std prvého stupna zahrnul do
BSM, pricom vSak nebol pravny dovod, aby sid sumu, ktord mala byt pouzitd na kupu
tejto nehnutel'nosti, zahrnul ako vylu¢né zhodnotenie odporcom. Zmluvu robil otec odporcu,
uviedol oboch ucastnikov ako kupujucich v zmluve s plnym vedomim a dosledkami z toho
plynucimi. Nebolo ani preukdzané, ze by penazné prostriedky na kupu tejto nehnutel'nosti boli

darované od otca odporcu, preto sumu 4.066.26 € nebolo potrebné ani zohl'adiiovat’ pri
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finanénom vyporiadani. Vzhl'adom na oslobodenie navrhovatel’ky od platenia sudnych
poplatkov, zmenil vyrok o trovach, a 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie navrhovatelka, ktora ho ziadala
zrusit, ako aj rozsudok sudu prvého stupna. Namietala, Ze celé konanie malo vady, ktoré mali
za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci a Vv rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykala sidom oboch stupiiov, Ze nezohladnil jej
namietky ohl'adom skutocnosti, Ze od zaciatku ziadala zahrnit’ do BSM 74 ks akcii firmy T.,
ktoré nadobudli poc¢as manzelstva s odporcom. To, ze na nakup akcii mal poskytnut’ finan¢né
prostriedky otec odporcu, sa dozvedela az vramci vyporiadania BSM a takéto zavery
povazuje za ucelové v snahe znizit' hodnotu masy BSM. Spochybnila i zaver o darovani
tychto akcii odporcom otcovi, nakol’ko sa to udialo bez jej sthlasu, apreto mala
za to, ze sudy sa stouto skutoCnostou dostato¢ne nevysporiadali v odovodneni svojich
rozhodnuti. V tomto smere poukazala i na nespravny zaver, ohl'adom relativnej neplatnosti
pravneho ukonu prevodu akcii medzi odporcom a jeho otcom, ktorej sa domahala i v sidnom
konani vedenom na Okresnom sudu T. sp.zn. 6 C 121/2007. To, Ze v tomto konani zobrala
spat’ svoj navrh na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy medzi odporcom a jeho otcom,
neznamend, ze sa nedovolala platne relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu. Tym, Ze sa
dostali jej namietky neplatnosti pravneho ukonu do vedomosti ucastnikov, nastupili ucinky
neplatnosti tohto ukonu, nakolko v okamihu dovolania sa relativnej neplatnosti uz niet
rozdielu medzi pdvodne relativne neplatnym pravnym tkonom a absolutne neplatnym
pravnym tikonom. Dovolatel’ka namietala i rozhodnutie v Casti prikdzania pozemku parc.¢. X.
do vyluéného vlastnictva odporcu, nakolko tento pozemok Ziadala prikdzat' do svojho
vlastnictva. V' zmene napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by penazné prostriedky na kupu tejto nehnutel'nosti boli darované od otca
odporcu, apreto tito sumu nebolo potrebné ani zohladiiovat’ pri finanénom vyporiadani,
videla : ,,neobjektivne posudzovanie veci patriacich do BSM siidom, ked’Ze na jednej strane
sud tvrdi, ze vSetko bolo financované otcom odporcu (pozn. v pripade spominanych akcii)
ana druhej strane std tvrdi, Ze nebolo potrebné zohladnovat pri finan¢nom vyporiadani
sumu, ktort opét’ tdajne poskytol otec odporcu na kipu pozemku (v koneénom dosledku vsak
bol predmetny pozemok prikdzany do vylucného vlastnictva odporcu). V uvedenom vidim iba

jednostrannost’ rozhodnuti v prospech odporcu*.
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K dovolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory ziadal rozsudok odvolacieho stdu
zmenit' tak, Ze pozemok v Kat. uz. T. parc.¢. X. prikaZze do jeho vyluéného vlastnictva
a zaviaze navrhovatelku zaplatit' na vyrovnanie podielu sumu 14 053,32 € do 60 dni do
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze zjeho strany bola od zaciatku snaha o mimostdnu
dohodu, anemal ani zaujem pokracovat’ v d’alSom konani, nakol’ko mal pochybnosti, ze
doposial’ vynalozené prostriedky a trovy konania, vzhl'adom na postoj navrhovatel’ky, buda
kompenzované pripadnym tuspechom v konani, namietal vtomto smere irozhodnutie

0 nahrade trov konania, ked’ zdverom ziadal priznat’ ndhradu trov celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, kedZe jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatel’ky nie

je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ti€astnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie odévodnené,
nie je v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p., ako je tomu
Vv prejednavanej veci. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150
Obcianskeho zékonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyporiadania vztahu medzi G¢astnikmi konania, kedy dovolaci stid nie je viazany rozsahom

dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Vzhladom na zdkonni povinnost’ skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany

Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1



7 5 Cdo 268/2010

O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v ustanoveniach § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné vady v dovolacom konani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktora musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’; jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom stidnom konani. Medzi také vady patri
napriklad to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z netGplného alebo nespravne
zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sid prvého stupiia

bez toho, ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie odvolacieho sidu bolo takouto (inou) vadou
postihnuté. Navrhovatel’ka sice v dovolani existenciu takejto (inej) vady vyslovne tvrdi, ale
podla toho, ako svoje dovolanie vo vztahu k tejto vade odovodnuje, v skutocnosti ide
0 ndmietku spravnosti pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci odvolacim

sudom.

Navrhovatelka, vychadzajiic z obsahu dovolania, ako dovolaci dovod uplatnila, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ked’ namietala spravnost’ zdveru odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupna
0 tom, Ze 74 ks akcii firmy T. nepatri do masy BSM, ako aj skuto¢nost’, Ze nehnutel'nost’ —

zahrada v kat. Giz. T. bola pridelena do vyluc¢ného vlastnictva odporcu.
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Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespradvnym pravnym posudenim
veci, je preskamat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania mozu byt len pravne otazky, lebo
na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie je opravneny, ani vybaveny procesnymi

prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je vsetko, ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manZelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.
Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vzt'ahuje iba na veci nadobudnuté

za trvania manzelstva.

Ak zanikne BSM, vykond sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zakonnika (vid’ § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Vyporiadanie BSM podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov ucastnikov — byvalych manzelov. Pre vyporiadanie je preto
podstatnd cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania BSM je

vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diiu jeho zaniku.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze obidva siudy zhodne uzavreli predmet BSM,
rozdelenie veci patriacich do BSM, vratane ich hodnoty, okrem vysky podielu na vyrovnanie,
kedy sud prvého stupna v prospech odporcu zapocital sumu, ktora mala byt pouzitad na kupu
nehnutelnosti v kat. uz. T., vychadzajic ztoho, Ze i§lo o dar od otca odporcu vyluéne
odporcovi. Odvolaci sud dospel vSak k zaveru, ze z obsahu ktpnej zmluvy vyplynulo, Ze
ucastnikmi zmluvy boli obaja manzelia, a nebolo preukdzané, ze by penazné prostriedky boli
darované otcom odporcu. Dovolatel'ka tento iny zaver odvolacieho sudu ani nenamietala,
mala vyhrady len k skuto¢nosti, ze nehnutel'nost’ bola prikazana do vylu¢ného vlastnictva

odporcu, bez toho, aby svoj nesuhlas pravne oddvodnila.



9 5 Cdo 268/2010

Navrhovatel’ka v dovolani d’alej namietala nespravnost’ nezapocitania 74 ks akcii
firmy T. do masy BSM. Tato namietka navrhovatel’ky nie je dovodna. Z obsahu spisu
nesporne vyplyva, Ze nizSie sidy sa s touto namietkou podrobne zaoberali a zaujali spolocny
zaver. Tak sud prvého stupna ako iodvolaci sud uviedli, ze predmetné akcie neboli
nadobudnuté zo spolo¢nych prostriedkov tucCastnikov konania, apreto nepatrili ani
do predmetu BSM tucastnikov, ktory sud vyporiadal. V danej veci iSlo o zamer otca odporcu
odkupit’ akcie podniku od d’alSich akcionarov podniku prostrednictvom svojich deti, ktorych
finanné prostriedky vSak na kipu neboli pouzité, ale vylu¢ne finan¢né prostriedky otca
odporcu, ktorému boli spatne akcie zo strany deti (t.j. i odporcu) darované. Tento neskor
daroval akcie svojim detom. V tomto smere bolo zo strany stdu prvého stupnia vykonané
rozsiahle dokazovanie tak vysluchom ucastnikov, ale najmé viacerych svedkov, ktori zhodne
popisali priebeh nakupovania akcii. Navrhovatelka, ako spravne uviedol std prvého stupna,
sa celého priebehu nezcastiiovala, nemala 0 financnych transakciach ziadnu vedomost,
a nepreukazala, ze by v ¢ase nakupu akcii vlastnili v BSM s odporcom potrebné finanéné
prostriedky na ndkup. Sud prvého stupna spravne vyrieSil inavrhovatel’kou namietana
relativnu neplatnost’ pravneho tkonu vo forme darovacej zmluvy zo dia 28. juna 2004
uzavretej medzi odporcom ako darcom ajeho otcom ako obdarovanym. Ako bolo zrejmé
z obsahu spisu Okresného sudu T. sp.zn. 6 C 121/2007, otec odporcu vo vyjadreni k navrhu
navrhovatel’ky neuznal opodstatnenost’ jednostranného pravneho tukonu, ktorym sa

navrhovatel’ka dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.

Dovolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze dovtedy, kym sa osoba dotknutd ukonom
nedovold neplatnosti prdvneho ukonu, treba sa na tento ukon pozerat ako na platny,
so vSetkymi dosledkami ztoho vyplyvajicimi. Aby nastali UCinky relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, sta¢i aj mimosiidne ozndmenie osoby, ukonom dotknutej, Ze sa dovolava
tejto neplatnosti, a teda sa nevyzaduje v kazdom pripade vyrok o neplatnosti rozsudkom sudu.
Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny dévod relativnej neplatnosti ,potom je namieste, aby
sa opravneny dovolal sudnej ochrany (pozri R 50/185). Navrhovatel’ka vSak svoj navrh
na neplatnost’ darovacej zmluvy z doévodu relativnej neplatnosti tohto pravneho tikonu zobrala
spét, preto sa sudnej ochrany nedovolala, a na pravny tkon sa nad’alej hl'adi ako na platny.
Uvahy navrhovatel’ky, Ze uZ pri samotnom dovolani sa ( t.j. pri déjdeni tohto pravneho ukonu
druhému ucastnikovi) sa relativne neplatny pravny tkon, meni na absolitne neplatny, nemaju

oporu V pravnom poriadku.
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V suvislosti s d’al$imi namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v jej dovolani, ktoré sa
tykajii spravnosti postupu odvolaciecho sudu isiadu prvého stupna pri vyporiadani BSM
dovolaci sud tieto nepovazuje za opodstatnené a postup oboch nizsich sudov pri rozhodovani
vyhodnotil ako spravny. Postup vypoctu, ktory navrhovatelka uviedla v dovolani, smeruje
vyluéne v jej prospech. V zmysle hore uvedenych spravnych a odovodnenych zaverov
odvolacieho sidu nemal dovolaci sud dovod ani prihliadat k ndmietkam, uvedenym

vo vyjadreni odporcu.

Ked'Ze namietky dovolatel’ky vzhl'adom na uvedené nie su dovodné, mozno
odvolacim sidom ustalenti vySku finanéného vyporiadania medzi ucastnikmi (naleZite
vV rozhodnuti oddévodnent), ako aj spOsob vyporiadania BSM tcastnikov povazovat

Za spravne.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov celého konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), tieto
vSak nevyc¢islil. Dovolaci sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$8ieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. juna 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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