Najvyssi sud 5 Cdo 468/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Dipl. Ing. arch. M.
K., byvajuceho v B. proti odporcom 1/ M. K., byvajucemu v B., 2/ M. S., byvajucemu v B.,
zastipenému JUDr. DLubomirom Hnatom, advokatom v Bratislave, Guothova 20,
0 vypratanie nehnutePnosti a vratenie daru, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 21 C 122/2010, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2012, sp.zn. 5 Co 328/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2012, sp.zn. 5 Co 328/2012 zastavuje.

Odporcom 1/,2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z10. januara 2012 ¢.k. 21 C 122/2010-410
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vratenia daru a vypratania nehnutelnosti,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., katastrdlne izemie S., rodinného domu, stipisné ¢islo
1619, parcela ¢islo 1563/5, zastavana plocha, ovymere 120 m2 a parcely
¢. 1563/2 zahrady o vymere 486 m2. Navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania
odporcovi 1/ vo vyske 238,75 € aodporcovi 2/ vo vyske 132,64 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku krukdm ich pravnych zastupcov. Sud prvého stupia
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odporcovia 1/, 2/ neboli v konani pasivne

legitimovani, a preto sa sud ani nezaoberal skutkovymi okolnostami ohladom spravania

odporcu 1/ vo vzt'ahu k darcovi.



2 5 Cdo 468/2013

Krajsky sad v Bratislave  rozsudkom z27. novembra 2012, sp.zn.
5 Co 328/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p.,

ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom i odévodnenim napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ho ziadal
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Svoje dovolanie dia 18. novembra 2013 zobral v celom

rozsahu spit a ziadal dovolacie konanie zastavit.

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 255 a § 226 O.s.p. platia pre konania na dovolacom stide obdobne. Ak dovolatel’ vezme

dovolanie spét’, dovolaci stid konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

navrhovatel'a zastavil.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p. ked’Ze vsak zo strany odporcov 1/, 2/ nebol podany navrh na priznanie

nahrady trov konania, dovolaci sud im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2014

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



