Najvyssi sud 8 Cdo 9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: l., byvajuca v T.,
zastipena JUDr. Ivetou Duré¢atovou, advokatkou, so sidlom v Martine, Kollarova 35, proti
7alovanym: 1/ POHANKA s.r.0., Turany, Moyzesova 42, ICO: 31 593 780 a 2/ J., byvajci
v T. X, 0zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktord pravna vec bola
vedena na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 232/2009, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2015 sp. zn. 9 Co 568/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 9 Co 568/2015
potvrdil uznesenie Okresného stidu Martin z 8. jula 2015 ¢. k. 5 C 232/2009-217, ktorym bolo

rozhodnuté (len) o nahrade trov konania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalobkyna podala osobne na stide prvej instancie
14. decembra 2015 dovolanie, v ktorom namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zékona €. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol uc€innost’ 1. jala 2016, plati,
7e ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Zohl'adiiujic

vzajomnu suvzt'aznost’ citovanych ustanoveni dovolaci sud konstatuje, ze nova pravna uprava
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vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1
C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych vyssie, ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa Vv pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke
a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej uUpravy
sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény zaver by bol poruSenim
pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny
a ucinny zakon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené
v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) sp. zn.

PL. US 36/1995].

4. Majic na zreteli vysSie uvedené (bod 3.) Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné

(447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. strucne
uvadza, ze vzh'adom na to, Ze ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
zdkona €. 99/1963 Zb. ucinného do 30. juina 2016 (dalej ,,0.s.p.) upravujuce pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolaciecho sudu neplatili v pripade, ak iSlo o uznesenie
0 trovach konania (§ 239 ods. 3 O.s.p.), dovolanie zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy,
ak by konanie odvolacieho sidu malo niektora z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil a jej existenciu netvrdila

ani zalobkyna.

6. Pokial’ Zalobkyna namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud pripomina,
7e nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantny dovolaci dovod vtom zmysle,
ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne postdenic veci ale pripustnost dovolania nezakladala
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p.,
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ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

7. Vzhladom nato, ze dovolanie Zalobkyne nebolo podla § 239 ods. 3 O.s.p.
pripustné, procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. preukdzané neboli, dovolaci sud
jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuici proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo dovolanie pripustné bez toho, aby skimal vecnu spravnost’

napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

8. Rozhodnutie o0 niroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud

neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.).
9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. septembra 2016
JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovigé,v.r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha
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