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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovanej L. X., pre pre¢in
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zik., na verejnom zasadnuti dila 12. oktobra 2021 o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 12. juna 2019, sp. zn. PK-1T/2/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podla § 322 ods. 3 a § 285 pism. a) Tr. por. obzalovana L. X., nar. XX. F. XXXX v K., trvale bytom
F. XXXX/XX, 0. Z. X., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, sa
oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 11. januara 2019, sp. zn. VII/1 Gv 171/17/1000-32, ktord bola na fiu podané pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neur¢itého ¢asu v obdobi najskor od maja 2017 do 30. septembra 2017 v priestoroch Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych v Martine - Su¢anoch (d’alej UVTOS Suéany), kde si
ako odsudend vykonavala trest odiatia slobody, pontkala odsudenej M. M., ur€enej vykonom funkcie
sanitarky, uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vysSke 30.000,- €, ktoré jej prislbila poukazat' na
fiou zvoleny pefiazny Gicet za to, Ze jej pomdze pri organizovani iteku z Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody tak, Ze v rozpore so skutoénostou a za jej pomoci nafinguje nahle a akatne zhorSenie svojho
zdravotného stavu, na zaklade ktorého odsudend M. M. ako sanitirka iniciuje opatrenia v UVTOS v
Sucanoch, v dosledku ktorych mozno predpokladat’, ze L. X. bude transportovana do zdravotnickeho
zariadenia mimo Ustav, kde sa nasledne pokusi o utek, pricom dna 22.9.2017 zaslala na ucet, ktorého
¢islo jej poskytla odsidena M. M., sumu 150,- € ako zalohu z dohodnutej sumy uplatku a diia 30.9.2017
v Gase okolo 18:15 hod. v priestoroch UVTOS Suéany v budove oznaéenej ako doskolovacie stredisko,
sliziace pre odsudenych na 7. oddiele, L. X. skutoéne po dohode s M. M. predstierala nahle a zavazné
zhorSenie svojho zdravotného stavu a na zéklade informécii poskytnutych odsudenou M. M.
sluzbukonajucim referentom rezimu k nej bola privolana ,,zachranka“ a po prvotnom vysetreni na mieste
bola prevezena na d’alSie vySetrenie do Univerzitnej nemocnice v Martine,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 12. juna 2019, sp. zn. PK-1T/2/2019, bola obzalovana L.
X. uznana vinnou z prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neur¢itého ¢asu v obdobi najskor od maja 2017 do 30. septembra 2017 v priestoroch Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych v Martine - Suéanoch (d’alej UVTOS Suéany), kde si
ako odsudena vykonavala trest odnatia slobody, ponutkala odstidenej M. M., uréenej vykonom funkcie
sanitarky, uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vySke 30.000,- €, ktoré jej prislbila poukdzat' na
flou zvoleny pefiazny uéet za to, Ze jej pomdze pri organizovani uteku z Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody tak, Ze v rozpore so skuto¢nostou a za jej pomoci nafinguje ndhle a akatne zhorSenie svojho
zdravotného stavu, na zaklade ktorého odsiidena M. M. ako sanitarka iniciuje opatrenia v UVTOS v
Sucanoch, v doésledku ktorych mozno predpokladat’, ze L. X. bude transportovana do zdravotnickeho
zariadenia mimo Ustav, kde sa nasledne pokusi o tutek, pricom dia 22.9.2017 zaslala na ucet, ktorého
¢islo jej poskytla odstidenda M. M., sumu 150,- € ako zalohu z dohodnutej sumy uplatku a diia 30.9.2017
v Gase okolo 18:15 hod. v priestoroch UVTOS Suéany v budove oznaéenej ako doskolovacie stredisko,
shiziace pre odsudenych na 7. oddiele, L. X. skutoéne po dohode s M. M. predstierala nahle a zavazné
zhorSenie svojho zdravotného stavu a na zaklade informdacii poskytnutych odsudenou M. M.
sluzbukonajicim referentom rezimu k nej bola privolana ,,zachranka® a po prvotnom vySetreni na mieste
bola prevezena na d’alSie vysetrenie do Univerzitnej nemocnice v Martine,

Za to jej bol ulozeny

Podla § 333 Tr. por. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zdk. a § 37 pism. ¢), m) Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola obzalovana pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej uloZil aj trest prepadnutia veci a to pefiaznej
hotovosti vo vyske 150,- (sto péatdesiat) Eur, ktoré sa nachadzaju na ucte Specializovaného trestného
sudu PK ¢. SK 8281800000007000339225.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie obzalovana L. X..

V jeho pisomnom odévodneni podanom scasti samostatne scasti prostrednictvom obhajcu uviedla
nasledovné.

Vypoved' svedkyne M. M. oznalila za ti€elova pretoze tym, ze robila agenta si uz raz v pripade F. O.
dopomohla k znizeniu trestu. Pretoze jej to vtedy vySlo tak sa domnieva, Ze sa to zopakuje aj v jej
pripade, v ktorom sa snazi znizit' trest pre svojho syna. Podla nej dokéazala, Ze jej utek zo zdravotnych
doévodov (pouziva choditko a je imobilnd) nie je mozny a nikdy nafn ani nepomyslela. Od svedkyne M.
M. chcela len pomdct s vySetreniami pre spravne urcenie diagndzy, pretoze ma bolesti, ktoré jej
zabranili aj v ucasti na vSetkych pojednavaniach. Peniaze na vySetrenie na u¢et M. M. v sume 150,- Eur
zaslala preto, lebo jej doverovala, ked’Ze aj prvy raz jej poslala 177,- Eur na choditko, ktoré svedkyna
zabezpecila. O odposluchoch vedela od prvého dna a uviedla aj svedkynu Q. K., ktora tak, ako ani jeden
z fiou navrhnutych svedkov vypocuta na hlavnom pojednavani nebola a nebol overeny ani jej zdravotny
stav. Ziaden z odposluchov ttek nedokazuje a rovnako tak ho nedokazuje ani jeden zo zamestnancov
ustavu, v ktorom vykondva trest odiatia slobody a celi vec vnima ako osobnll pomstu svedkyne M.
M.. Wkonané odposluchy su vynaté z kontextu, su neuplné, stracaju tak vyznam a daji sa vysvetlit
dvojako. Prvostupiiovy sid sa nezaoberal ani pravdivostou vypovede svedkyne M. M., ze ziadnu
ziadost’ nespisala, hoci na Krajskom stide v Trnave je jej original a svedkyna so svojim synom tlavu z
trestu dostali. Vyjazd z véznice urobeny bol, av§ak ani naznakom k Ziadnemu uteku nedoslo.



Devit rokov si tvrdo a poctivo plni svoje povinnosti, aby ¢o najskoér mohla byt’ so svojou rodinou, ktora
trpi a stard sa o flu a jedna odstidend si klamstvom na tikor neStastia druhych neprdvom skracuje trest.
Vyslovila presvedCenie, Ze nd§ systém také nieco nedovoli a takymto l'udom neda zelenu. Tak, ako ked’
sa priznala a ol'utovala svoju vinu, tak aj bojovala za zbavenie svojej viny a dvakrat bola oslobodend v
zavaznej trestnej veci.

V pisomnom od6vodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze odvolanie pod4va voci vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, t.j. vo¢i vyrokom o vine aj treste, pretoze dokazovanie vykonané v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani tymto vyrokom nezodpoveda.

Nasledne struéne zhrnula za ¢o bola napadnutym rozsudkom odstdend, kym bola usved¢ovana,
konstatovala, ze spolupracujica osoba nesmie iniciativne navadzat' na spachanie trestného Cinu, Co
neplati iba v pripade, ak ide o navadzanie na korupciu verejného Cinitela alebo zahraniéného verejného
¢initel'a a dovtedy zistené skuto¢nosti nasvedcuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak
by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Spolupracujuca osoba - agent mdze spachat’ ¢in inak trestny
len v nevyhnutnych pripadoch, ked’ nema ini moznost’, ktorej pouZitie by bolo v zavislosti od okolnosti
pripadu rozumné od neho vyzadovat'.

Podrobnou analyzou zvukovych zaznamov je preukdzané, ze bola spolupracujicou osobou navadzana. Z
prepisu tohto dokazu zo 6. septembra 2017 v ¢ase od 18.15 vyplyva, Ze jej spolupracujiica osoba
navrhuje, ako méze byt zo zdravotnych dovodov prepustend. Wyjadrenie ,,Nechcem to robit’ tak, Ze
nebudes o tom vediet, ako, ¢i sa to podari alebo nie ja Ti poviem v utorok alebo v stredu, Ze ¢i je to
redlne urobit.* Spolupracujucou osobou jej bolo tiez navrhnuté, ze mdze byt zoperovand, na zaklade
¢oho by bola hned’ prepustend zo zdravotnych dévodov. Bol jej navrhovany spésobom akym mozno
prerusit’ vykon trestu odnatia slobody a bola utvrdzovana, Ze ju bude operovat’ odbornik alebo ,,0sobny
doktor* spolupracujicej osoby. Nielen v tomto, ale aj v d’al§ich vyjadreniach spolupracujicej osoby je
viacero dokazov, z ktorych vyplyva, Ze bola navadzand ako a kedy ma konat’ spdsobom, ktory by jej
zaruCil preruSenie vykonu trestu.

Konanie spolupracujiicej osoby v tejto trestnej veci smerovalo k jej navadzaniu a k utvrdzovaniu jej vole
spachat’ trestny ¢in, pretoze spolupracujuca osoba jej vysvetluje ako je mozné vytvorit vhodné
podmienky na spachanie trestného ¢inu, ktoré su v podmienkach tstavu na vykon trestu vynimo¢né. Je
preto logické, ze toto konanie iniciuje policajny zbor a prepisy zvukovych zdznamov dokazuju, ze
spolupracujiica osoba vyvijala aktivne usilie navadzania na spachanie trestného ¢inu. Spolupracujiica
osoba nielen navrhovala sposob ako je mozné spachat’ trestny Cin, ale sa aj nepriamo dozadovala
finan¢nej odmeny, ¢o dokazuje prepis zvukového zaznamu zo dna 26. septembra 2017 vyhotoveného v
¢ase od 06:21 hod. Cinnost’ spolupracujiicej osoby bola iniciativna, ktora smerovala k provokécii trestnej
¢innosti a ¢innost’ spolupracujiicej osoby po analyze prepisov zvukovych zaznamov nie je mozné
vyhodnotit’ ako ¢innost’ smerujiicej k odhaleniu a ziskaniu dokazov o trestnej ¢innosti. Provokaciu je
nutné zasadne odmietnut’, pretoZe je neprijatelné, aby §tat simuloval pachanie trestnej ¢innosti.

Ak sa dopustila protispoloc¢enského konania, tak mala byt bezprostredne potrestana za porusenie svojich
povinnosti pri vykone trestu odnatia slobody a nie za pomoci inStrukcii navadzand spolupracujiicou
osobou na trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a korupcie. Ak je za dosledok korupcie
nutné chapat’ tipadok moralnych hodndt, stratu dovery vo verejné institucie, ohrozenie funkcnosti
trhovej ekonomiky a demokratickych institucii, prehlbovanie celospolo¢enskych nerovnosti a nartiSanie
zasady rovnakych prilezitosti je preto zmyslupné si polozit’ otdzku, ¢i doslova vyprovokovana korupcia
je skuto¢nym poruSenim verejného zdujmu alebo len snahou a konkrétnou realizaciou d’alSieho pripadu,
ktory v Statistikach kriminality poukazuje, Ze v naSej spolo¢nosti sa tejto problematike venuje pozornost’.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa v ustave na vykon testu dopustila disciplinarneho previnenia obzalovana
navrhla, aby sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil tuto vec inému organu.

Odvolanie obzalovanej bolo zaslané na vyjadrenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky, avsak prokuratira k nemu ziaden postoj nezaujala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze postup podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por. v
posudzovanej veci nie je mozny, preskimal na podklade odvolania obzalovanej L. X. v rozsahu § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupniového rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len vtedy, ak by od6vodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovanej L. X. je dovodné.

Podl'a § 333 ods. 1 Tr. por. pre¢inu podplacania sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s obstaranim veci
v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo priamo sIibi uplatok
alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slibi uplatok inej osobe.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

Podl'a § 285 pism. a) Tr. por. sid oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany

Podla § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie,
trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti mozno pouZzit' agenta. Jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak
odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spésobom
podstatne st'azené a ziskané poznatky odovodiuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt
spachany taky trestny ¢in.

Podl'a § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v stlade s ucelom tohto zdkona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa z(castiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator®) podal 11. janudra 2019 na L. X. obzalobu pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr.
zak., ktorym mala obzalovany spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neur¢itého ¢asu v obdobi najskor od maja 2017 do 30. septembra 2017 v priestoroch Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych v Martine - Su¢anoch (d’alej UVTOS Suéany), kde si
ako odsudend vykonavala trest odiatia slobody, ponukala odsudenej M. M., uréenej vykonom funkcie
sanitarky, uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vysSke 30.000,- €, ktoré jej prislbila poukdzat' na
fiou zvoleny pefiazny Gicet za to, Ze jej pomdze pri organizovani iteku z Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody tak, Ze v rozpore so skutoénostou a za jej pomoci nafinguje nahle a akatne zhorSenie svojho
zdravotného stavu, na zaklade ktorého odsudend M. M. ako sanitirka iniciuje opatrenia v UVTOS v
Sucanoch, v dosledku ktorych mozno predpokladat’, ze L. X. bude transportovana do zdravotnickeho
zariadenia mimo Ustav, kde sa nasledne pokusi o utek, pricom dna 22.9.2017 zaslala na ucet, ktorého
¢islo jej poskytla odsidena M. M., sumu 150,- € ako zalohu z dohodnutej sumy uplatku a diia 30.9.2017
v Gase okolo 18:15 hod. v priestoroch UVTOS Su¢any v budove oznaéenej ako doskolovacie stredisko,
sliziace pre odsudenych na 7. oddiele, L. X. skutoéne po dohode s M. M. predstierala nahle a zavazné
zhorSenie svojho zdravotného stavu a na zéklade informécii poskytnutych odsuadenou M. M.
sluzbukonajucim referentom rezimu k nej bola privolana ,,zachranka® a po prvotnom vysetreni na mieste
bola prevezena na d’alSie vySetrenie do Univerzitnej nemocnice v Martine,



Specializovany trestny sud (dalej len ,,prvostupiiovy sud*, ,,sud 1. stupiia“ alebo ,,sudca) po dokazovani
vykonanom na hlavnom pojednavani rozhodol o vine obZalovanej a ulozil jej nepodmienecny trest odiatia
slobody a trest prepadnutia veci, uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Prvostupniovy sud vyrok o vine obzalovanej zalozil na vypovedi svedkyne M. M., ktora je podla jeho
nazoru naleZite objektivizovana d’alsim dokazom a to velkym mnoZstvom zvukovych zdznamov, ktoré
zachytavaju rozhovory medzi fiou a obzalovanou odo dna 1. septembra 2017 az do kritického dia 30.
septembra 2017. Nasledne, bez akéhokolvek blizSicho vysvetlenia a konkretizacie len stroho upriamil
pozornost’ na obsah ich rozhovorov nachadzajici sa v prepisoch zvukovych zaznamov na ¢.1. 227, 233,
240, 249, 250, 284 - 286, 290, 293 - 296, 300, 304 - 305, 306, 307 - 308, 315, 350, 388 - 400.
Zaroven oznacil za nesporné, Ze na ucet M. M. bola obzalovanou zaslana suma 150,- Eur. TaktieZ bez
blizSiecho vysvetlenia pripustil, Zze je pravdou, Ze pri vzajomnych rozhovoroch zachytenych na
zvukovych zaznamoch bola agenta M. pomerne aktivna vo verbalnom slova zmysle, ale to uz bolo v
situacii, ked protipravny stav (ktory bliz§ie nekonkretizoval) existoval dIhsi Cas.

Najvys$si sud po preskimani obsahu spisu vSak zistil, Ze vykonané zvukové zdznamy, na ktorych
prvostupiiovy sud zalozil vyrok o vine obzalovanej L. X. odévodiujii zaver o vyprovokovanej a riadenej
trestnej ¢innosti, v ktorom svedkyne M. M. vystupujiica v postaveni agenta navadzala obzalovanu na
spachanie trestného ¢inu, z ktorého bola uznana za vinnt a ovplyviovala v nej tak volu spachat’ trestny
¢in. Uvedené plati napriek vypovedi svedkyne, na hlavnom pojednavani, Ze obzalovana je ntkala aj sumu
od 30.000,- Eur do 100.000,- Eur, bez toho, aby ju o to ziadala a niekedy v auguste v jej izbe jej bez
slova podala papierik s napisanou sumou 30.000,- Eur a poslala jej na ucet asi 100,- Eur.

Po tom, ako bolo 7. augusta 2017 zacaté trestné stihanie vySetrovatelkou Prezidia policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky pod CVS: PPZ-28/NKA-PK-ST-SV-
2017 pre preCin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. prislusny sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica na ziklade navrhu prokuratora a
predloZzeného vysetrovacieho spisu vydal podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. prikaz na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov zo stretnuti obzalovanej L.
X. a svedkyne M. M. z izby, v ktorej tieto spolu byvali a to na ¢as od 14.15 hod. dna 15. augusta 2017
do 24.00 hod. diia 15. novembra 2017.

Nasledne 31. januara 2018 bolo L. X. podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre precin
podplavania podla § 333 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu zvukovych zdznamov vyplyva, Ze uz 1. septembra 2017 (¢.1. 233) (v spise sa nachadzaji
prepisy zvukovych zdznamov od 1. septembra 2017 do 30. septembra 2017) svedkyiia obzalovanej
hovori, ze sa snazi urobit’ dobri vec dobrému cloveku, Ze t4 pomoc je taka, Ze si urobi niekde hore
krizik. 5. septembra 2017 ale svedkyna uz na otdzku obzalovanej, Ze ¢i sa to neda posunut’ skor (Co sa
malo posunut’ skor nebolo rozumiet’) odpoveda protiotazkou, ¢o bude mat’ ona z toho (¢.1. 243)). Na
chlacholivi, nekonkrétnu odpoved’ obzalovanej, ze nie€o z toho mat’ bude, Ze na fiu mysli sa svedkyna
opakovane dozadovala nejakej motivacie, podla ktorej sa bude snazit’ (¢.L 243). Na otazku obzalovanej,
¢i chee finanénu motivaciu alebo chce, aby ju dostala von si svedkyna vybrala prvit moznost’ (¢.1 244).
Nasledne sa svedkynia od obzalovanej dozadovala in§piracie s tym, ze obzalovana chce ist domov v ¢o
najkratSsom ¢asovom horizonte, chcela inSpirdciu nakreslit’ na papier s tym, ze podla toho bude rychlo
konat’. Ked’ obZzalovand Ziadnou ponukou nereagovala, svedkyfa jej oznamila, Zze sa prave zasekla a
nebude ni¢ robit’ (¢.L 246), nepohne ani prstom a opédtovne sa dozadovala inSpirdcie. Obzalovanej
povedala, ze ma ina naladu ako po iné dni a dozadovala sa od nej nejakého ¢isla opakovane zdoraziujic,
ze podl'a toho urobi kroky a obzalovanej davala papier, aby ho tato nan napisala (¢.1. 247).

Po tom, ako sa jej obZalovani nepodarilo primét k akceptovaniu jej nadvrhov svedkyila obzalovanej
povedala, aby sa k tomu nevracali a nechali to tak. Nasledne obzalovanej (¢.1. 248) vysvetlovala, Ze z tej
sumy musi inym l'ud'om nieco dat’ (¢.1. 248). Na otazku obzalovanej svedkyna vysvetlila koho bude



vyplacat’ a na d’alSiu jej otazku ¢i za déchodok dala svedkyna tridsat’, az potom a po skoér uvedenom
natlaku na jej osobu a navadzani svedkyiou tejto navrhla, Ze zanl od tridsat’ s ¢im svedkyia po
ubezpeceni, ze ide o eurd uz bola spokojna (¢.1. 249).

Nezodpoveda preto stavu veci, ze obZalovana sama od seba svedkyni navrhla tuplatok bez toho, aby ju
tato o to ziadala, a Ze nickedy v auguste jej v izbe bez slova dala papierik s napisanou sumou 30.000,-
Eur. Prave naopak, z obsahu zdznamu a odposluchov dovtedy nevyplyvala Ziadna zmienka obZalovanej
sved¢iaca o jej umysle spachat’ trestny ¢in, z ktoré¢ho bola uznana napadnutym rozsudkom za vinnt. Z
obsahu odposluchu nepochybne ale vyplyva, Ze svedkyna si opakovanym provokovanim kombinovanym
so stupiiujucim sa vydieranim a natlakom (Ze obzalovanej nevyhovie vo veci, ktort tato chcela urychlit))
vynttila od obzalovanej prisl'ub o poskytnuti 30.000,- Eur a to napriek tomu, ze predtym, 1. septembra
2017 obzalovanu ubezpecovala, Ze chce pre dobrého Cloveka urobit’ dobrti vec a ze si niekde hore urobi
krizik.

Z obsahu zvukového zaznamu z 26. septembra 2017 (¢.1. 296, 300a, 305) zaroven vyplyva, ze 150,-
Eur obzalovana svedkyni zaslala nie ako zalohu z dohodnutej sumy uplatku, ako je to uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, ale len ako peniaze za vyjazd.

Zodpoveda stavu veci odvolacie tvrdenie obzalovanej, Ze to bola prave svedkyia, ktord bola aktivna a
navrhovala jej, ako méze byt’ zo zdravotnych dévodov prepustend a ze moze byt zoperovana, ¢o by tiez
mohlo viest’ k jej prepusteniu zo zdravotnych dévodov (prepis zvukového zdznamu zo 6. septembra
2017 od 18:15:10 hod.) ako i to, ze 26. septembra 2017 sa svedkyna nepriamo od obzalovanej
dozadovala finan¢nej odmeny (¢.1. 300, 301, 307, 308).

Rozhodujici dokaz, ktory mal objektivizovat’ a podporit’ vypoved svedkyne M. M. pre rozhodnutie o
vine obzalovanej sa preto ako dokaz neda pouzit’ a bez neho sa tento skutkovy zaver neda vyvodit.

Na podklade skor uvedeného preto podla nazoru najvysSieho sudu vykonanym dokazovanim nebolo
spolahlivo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana L. X. trestne stihana.

Nemozno tak spravit’ spolahlivy zaver, ze obzalovana konala v imysle a s vol'ou poniknut’ svedkyni
uplatok opisany v skutkovej vete podanej obzaloby za pomoc pri zorganizovani jej tteku z ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a ako zalohu z dohodnutej sumy uplatku jej zaslala na ucet sumu 150,-
Eur. Obzalovana uplatok svedkyni ponukla az po opakovanom provokovani, kombinovanom so
stupniujucim sa natlakom a vydieranim svedkynou M. M. vystupujlicou v postaveni agentky, ze
obzalovanej nevyhovie ,,vo veci, ktori sa obZalovana snazila posunut’ skor* a s ktorou sa na fiu obratila
a to napriek predchédzajuicemu ubezpecCovaniu obzalovanej, Ze urobi dobru vec pre dobrého cloveka a
niekde hore si urobi krizik. Svedkyiia M. M. tak ako agentka tymto svojim konanim ovplyviiovala vélu
obzalovanej spachat’ trestny ¢in, k ¢omu pouzila aktivne podnecovanie a navadzanie u druhej osoby,

ktorou bola obZalovana s cielom vytvorit’ u tejto vol'u spachat’ trestny ¢in.

Na podklade tychto tvah najvy$§i sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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