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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. Z., byvajuceho v F. C.. XXX,
zastapeného JUDr. Cubomirom KuboSom, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernoldkova ¢. 18, proti
odporkyni B. F., byvajicej v H, H M. C.. XXX/XX, zastapenej JUDr. Michaelou Pagac¢ikovou,
advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 47, o navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4 Pc 3/2018, o dovolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2018 sp. zn. 7 CoP 62/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. maja 2018, ¢. k. 4 Pc
3/2018-52 navrh navrhovatela na znizenie vyzivného odporkyni zo sumy 200,- € na 75,- € mesacne,
po¢nuc od 1. januara 2018 ako neddévodny zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i
odporkyni bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 19. decembra 2016, ¢.k. 1 P
148/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2017, sp. zn. 7 CoP 41/2017,
ktorymi bola uréend povinnost’ navrhovatela platit’ vyzivné na odporkyiu vo vyske 200,- € mesacne.
Od rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodol v auguste 2017, do januara 2018, kedy bol
podany névrh na znizenie vyzivného, nenastala u navrhovatela ziadna podstatnd zmena pomerov. Pokial’
navrhovatel' poukazoval na svoju nezdvideniahodnti finan¢nt situdciu, daval do pozornosti zavery
uvadzané v predchadzajicich rozhodnutiach sudu, z ktorych vyplyva, Ze sa v minulosti cielene zbavoval
majetku. Sud nepovazoval za vierohodné tvrdenie navrhovatela o tom, Ze na vyZzivné si od januara 2008
pozi¢iava finan¢né prostriedky, ¢im sa umyselne zadlZzuje, namiesto toho, aby si nasiel pracu v regione,
primeranu jeho zdravotnému stavu.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci siid“) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 28. novembra



2018, sp. zn. 7 CoP 62/2018 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ked skonStatoval spravnost’ jeho zaveru, ze nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov, ktord by odévodnovala zmenu predchédzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Poukézal na
skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v navrhu na znizenie vyzivného uviedol pomery na jeho strane, ktoré boli uz
predmetom vykonaného dokazovania a hodnotenia skutkovych okolnosti v predchadzajicom konani
vedenom na Okresnom stude Namestovo pod ¢.k. 1 P 148/2014 a nasledne aj v odvolacom konani na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7 CoP 41/2017. Navrhovatel' v navrhu na za¢atie konania neuviedol
ziadne nové okolnosti v zmysle § 78 ods. 1 Zékona o rodine, ktoré by oddvodiovali zmenu jeho
pomerov a ktoré by zakladali dovod pre zmenu predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.
Skuto¢nost’ namietand v odvolani navrhovatelom, Ze od roku 2018 je vymahana suma 3.400,- € v
exeku¢nom konani, nemozno povaZovat za zmenu pomerov v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
zdkona o rodine a je len dosledkom neplnenia si povinnosti na strane navrhovatela na zéklade
rozhodnutia sudov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorym ziadal jeho zmenu tak,
aby prijal rozhodnutie, ktorym by zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 1 P 148/2014
zo diia 19.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 CoP 41/2017 zo diia
23.08.2017 vo vyroku o vyzivnom, ktoré by znizil na sumu 75,- € mesacne, pocnuc od 1. januara 2018,
alternativne, aby zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a v obidvoch
pripadoch, aby priznal navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Zze sud prvej inStancie nevykonanim nim navrhnutych dékazov (napr.
vysluch svedka) nespravne procesne postupoval, ¢im mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie stidov
povazoval za nespravne z dovodu nedostatocnych skutkovych zisteni a tiez nedostato¢ného
odovodnenia, z akych dovodov ma za to, ze nedoslo na strane navrhovatela k zmene pomerov. Trva
nad’alej na tom, Ze jeho majetkové pomery sa oproti poslednému rozhodnutiu stidu zhorsili, poukazuje na
skutoCnost’, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vo vyske 45 %, ktory mu objektivne brani najst’ si a ziskat' riadne
zamestnanie. V oddvodneni absentuje zaver o osvedCeni vysky vyzivného 200,- €, priCom sud
dostato¢ne neodovodnil, resp. ani nehodnotil nadstandardné vydavky odporkyne. Rozhodnutie sudov
spochybiiuje aj z dévodu, Zze vychadzaju z predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivnom voci odporkyni
(sp. zn. 1 P/148/2014 zo dna 19.12.2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 19. decembra 2017
sp. zn. 7CoP 41/2017), v ktorom sud rozhodol bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie,
¢im nepripustne prehodnotil skutkové zistenia a dospel k odliSnému zaveru. Pripomenul, Ze voc¢i tomuto
rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie, ktoré je vedené na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6 Cdo 26/2018. Ani odévodnenie tymto dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nepovazuje za dostatocné v zmysle poziadaviek kladenych na rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP.
Zaroven ziadal odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Odporkyna vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietnut’, nakol’ko
ho povazuje za nedévodné, nesplitajice zdkonné naleZitosti dovolania, nie si v fiom jasne $pecifikované
dovody dovolania a konkrétne vady procesného postupu, ktoré dovolatel vytyka, priCom nie je tiez
zrejmé, ¢oho sa dovolatel’ doméha. Ma za to, Ze konanie netrpi Ziadnym procesnym pochybenim, dévod
zméto¢nosti dany podla nej nie je. V dovolani absentuje Specifikacia vad konania, navrhovatel’ de facto
uvadza len skutkové tvrdenia, ktoré su ako dovod dovolania nepripustné. Poukazala na rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017, podl'a ktorého nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci, ¢i nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nezakladajii vady konania podla § 420 pism. f/ CSP. Navrh na odklad vykonatelnosti povazuje za
neddvodny a tiezZ navrh navrhovatel'a na priznanie naroku na nahradu trov konania, ked’ze jeho dovolanie
povazuje za celkom zjavne bezdovodné uplathovanie si prava, ked’Zze navrhovatel’ nepreukazal existenciu
ziadneho zakonného dévodu na podanie dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so



zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného plnoletych osob. Konanie v tejto veci je od 1.
jala 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (zakon ¢. 161/2015 Z. z. , d’alej len ,,CMP*).
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a
§ 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach vyzivného plnoletych osdb; preto pripustnost dovolania navrhovatela bolo potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Navrhovatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze
sud mu procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodivy proces.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu zmétoc¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP,
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov.

11.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

12. Pokial' dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

12.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povaZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada nedostatoéné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ dodava, zZe
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97). Z dovolania vyplyva, ze
navrhovatel’ namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy
zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud, resp. nedostato¢né zistenie skutkového stavu v dosledku
nevykonania vSetkych nim navrhnutych dékazov. Nespravne zistenie skutkového stavu vsak, ako uz
bolo uvedené vysSie, nie je podla CSP dovolacim dévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho siidu, pretoZze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoZe podstatou pravneho posudenia
veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Procesné prava vyplyvajice pre ucastnika z
procesnych predpisov nezahfiia povinnost’ sidu vykonat vSetky uc¢astnikom navrhnuté dokazy, ani
vykonat’, ¢i vyhodnotit’ ich spésobom, ktory by mu vyhovoval.

14. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté



rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najma
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP. Zaroven dodava, ze k obdobnému zaveru dospel dovolaci sud aj v rozhodnuti o dovolani
navrhovatela v konani vedenom na dovolacom sude pod sp. zn. 6 Cdo 126/2018.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP)

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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