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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného H. X. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. s pouzitim § 127 ods. 12 Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného H. X. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Blazeka proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4To/107/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 28. augusta
2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 26. jina 2014, sp. zn. 2T/17/2012, bol obvineny H. X. uznany
za vinného zo spachania v bode 1/ rozsudku obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdk. s pouZzitim
§ 127 ods. 12 Tr. zak., v bode 2/ rozsudku zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 3/ a 4/ rozsudku pokracujuceho zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ od presne nezisteného ¢asu, minimalne v§ak v obdobi od mesiaca maj 2010 az do dia 6. maja 2011,
si doposial’ nezistenym spdsobom a za Ucelom d’alSicho predaja opakovane zaobstaraval psychotropni
latku pervitin (metamfetamin), ktory nasledne v meste O. a v jeho okoli d’alej predaval a zadovaZzoval
minimalne d’al§im Siestim osobam, ato U. I., H. W., H. W., U. X., P. F. a X. O., pricom metamfetamin
(ako uc¢inna latka pervitinu) je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych



latok,

2/ od presne nezisteného dita v mesiaci april 2011 az do dna 6. maja 2011 prechovaval v rodinnom
dome na Q. ulici ¢islo X v O. 1 kus samonabijacej pisStole znacky Glock 19, kalibru 9 mm Lugger,
vyrobného Cisla F., ¢iernej farby, d’alej 2 kusy zasobnikov, obsahujucich kazdy po 14 kusov nabojov
znaCky Lugger 9 mm, a tiez 72 kusov nabojov znacky Lugger 9 mm, ktoré si zadovazil od U. P. a ktoré
boli najdené a zaistené prisluSnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne poc¢as domovej
prehliadky vykonanej v mieste jeho bydliska dia 6. maja 2011, priCom uvedena pistol’ je v zmysle § 5
ods. 1 pism. a) zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o zbraniach a strelive) povaZzovana za zbran kategorie B a jej drzanie a nosenie podlicha podla § 5
ods. 2 citovaného zakona povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti a zaistené naboje su v zmysle
§ 2 pism. g) zékona o zbraniach a strelive povazované za strelivo a ich nadobudanie a drzanie podlicha
ustanoveniam § 12 ods. 1 zakona o zbraniach a strelive, pricom uvedenu zbrail a strelivo si zadovazil a
prechovaval napriek tomu, ze nie je drzitel'om zbrojného preukazu,

3/ v obdobi od 23. augusta 2010 do 24. aprila 2011 pri viacerych osobnych stretnutiach na réznych
miestach v meste O. a v jeho okoli opakovane nésilim a tiez hrozbou nasilia nutil poskodeného U. 1., aby
pre neho predéaval pervitin, ktory mu sam vo vacSich mnozstvach pravidelne zabezpeCoval, pricom sa
mu opakovane vyhrazal, ze ak nebude reSpektovat’ jeho poziadavky, tak posle na neho svojich T'udi,
taktieZ mu pri jednom z tychto stretnuti na zvyraznenie svojich vyhrazok ukazal audiovizualny zaznam
70 svojho mobilného telefonu, na ktorom bolo zachytené ako elektroparalyzatorom napadol a paralyzoval
muza, ktorého U. 1. osobne poznal, a tymto mu naznacil, Ze toto sa stane aj s nim, ak mu neposkytne
pozadované Ciastky za predané drogy, a jeho konanie vyvrcholilo jednak dia 21. aprila 2011, ked pri
dohodnutom stretnuti medzi obytnymi domami ¢islo XX a XX na B. ulici v O. U. L. aj fyzicky napadol
tym spdsobom, ze ho viackrat udrel otvorenou dlaniou do oblasti tvare, a nasledne aj diia 24. aprila 2011,
kedy na M. ulici pri rimsko-katolickom kostole v O., ¢ast’ A. X., vo svojom motorovom vozidle zna¢ky
BMW X6, eviden¢ného Cisla O.-XXXCY, U. 1. opdtovne udrel viackrat otvorenou dlanou do oblasti
tvare, pricom ho v oboch pripadoch nutil, aby mu odovzdaval viac penazi z predaja pervitinu, v
dosledku c¢oho U. 1. zo strachu z tychto opakovanych verbalnych vyhrazok a fyzickych ttokov a z
obavy o svoj zivot a zdravie nad’alej pokracoval v predaji pervitinu,

4/ v obdobi od zaciatku roka 2010 az do dia 6. maja 2011 telefonicky, ale najmd pri viacerych
osobnych stretnutiach na réznych miestach v meste O.H. a jeho okoli opakovane nutil nésilim a pod
hrozbou nasilia a inych vyhrazok poskodené¢ho U. X., aby pre neho predaval pervitin, ktory mu sam vo
vacSich mnozstvach pravidelne zabezpeCoval, pricom jeho konanie vyvrcholilo dna 12. marca 2010,
kedy na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Touareg nezisteného evidenéného Cisla
vyviezol U. X. na okraj mesta O., kde na neho nasledne fyzicky zautocil tym spoésobom, Ze mu k
roznym castiam tela prikladal elektricky paralyzér, a tymto spdsobom ho paralyzoval, pricom mu
neustale zdoraznoval, aby mu splatil dIzobu za dodané drogy a nutil ho, aby pokrac¢oval v predaji drog, v
doésledku ¢oho poskodeny U. X. pod vplyvom tychto vyhrazok a z obavy o svoj zivot a zdravie nad’alej
pokracoval v predaji pervitinu.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. bol za to odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon tohto
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Podla §
76 ods. 1 Tr. zak. mu std ulozil aj ochranny dohl'ad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Na podklade odvolania obvinené¢ho H. X. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4To/107/2014, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského siidu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. obvineny H.E. X. dovolanie, nasledne v zmysle usmernenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spresnené podanym doplnenim dovolania.



Z4sadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl v pouziti nespravnej
(miernejej) pravnej kvalifikacie skutku vySetrovatelom, ktory uznesenim CVS: ORP-773/OEK-KN-
2010 HO zo 7. maja 2011 zacal trestné stihanie pre zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Tr. zak., hoci skutok, kladeny mu za vinu, mal byt kvalifikovany uz aj podla § 172
ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. ako spachany zavaZnej$Sim spdsobom konania. Potreba takejto pravnej
kvalifikacie skutku, vyZzadujicej uz povinnu pravnu pomoc, vyplynula podla nazoru obvineného z
vysluchov svedka U. I., uskuto¢nenych 7. maja 2011. Trval na tom, Ze v skuto¢nosti mal byt od
pociatku obvineny pre obzvlast zavazny zlo¢in, Co by si vyzadovalo povinné pravne zastipenie. To, Ze o
tejto skuto¢nosti nebol primerane informovany v rozhodujicich pociato¢nych §tadiach konania, malo
katastrofalny a nezvratitelny dopad na jeho rozhodnutie o spdsobe obhajoby a prakticky poprelo jeho
pravo na obhajobu.

Postupu vysetrovatela tiez vycital, ze ho Ustne ani pisomne neinformoval o tom, ze prokuratira
nesthlasila s tym, aby mu jeho druzka Y. C. zvolila obhajcu, a Ze, dovodiac tym, Ze nejde o pripad
nutnej obhajoby, nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie obhajcu. Za dosledok uvedenych skuto¢nosti a
jeho manipulativneho zavadzania vySetrovatelom obvineny oznacil hrubé poruSenie svojho prava na
obhajobu, spoc¢ivajice najmé v tom, Ze jeho obhajca nemohol byt pritomny pri vypocuvani svedkov pri
prvotnych tkonoch. Ako obmedzenie pristupu k obhajcovi obvineny vnimal aj zamietnutie jeho ziadosti
o telefonicky kontakt so svojim obhajcom, oddvodnené ucelom koliznej vdzby. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze obvinend osoba, nachéadzajica sa vo vézbe, nie je schopna sama realizovat’ svoje
prava vyplyvajice z Trestného poriadku. Namietal tiez, Zze pred jeho vysluchom pred sudcom pre
pripravné konania nedostal jeho obhajca moznost’ obozndmit’ sa so spisom.

Obvineny d’alej upozornil, Ze pouéenia o procesnych pravach podozrivého ¢i obvineného boli zakazdym
poskytnuté len prostrednictvom prvej strany predtlacenych formularov bez akéhokolvek komentéra
alebo dalSicho vysvetlenia ¢i individualizovanej rady tykajicej sa jeho situdcie. Dodal, ze pocas
prvotnych vysluchov realizovanych 7. maja 2011 neboli svedkovia a ani on sam pri zadrzani a
predvedeni nalezite pouceni o svojich procesnych pravach, vratane prava odopriet vypoved, prava
zvolit’ si obhajcu, prava neprispiet’ k vlastnému obvineniu.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny videl aj v zamietnuti
navrhov jeho obhajcu na doplnenie dokazovania z 21. oktébra 2011 a 23. novembra 2011 a na
uskuto¢nenie konfrontacie za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach jednotlivych vypocutych
0s0b, ako aj jeho vlastnych navrhov na doplnenie dokazovania vySetrenim dusevného stavu svedkov a
zopakovanim vysluchov svedkov, vykonanych v nepritomnosti jeho obhajcu, vznesenych po
prestudovani vySetrovacieho spisu.

Zhodne ako v skor podanom dovolani z 3. oktobra 2016 (ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 23. marca 2017, sp. zn. 5Tdo/7/2017, podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol) vnimal
obvineny ako z4sadné porusSenie prava na obhajobu a préva na spravodlivé sudne konanie aj vypocutie
svedkov U. 1., A. 1., U. X. a H W., vypovede ktorych priamo viedli k rozhodnutiu veci, na hlavnom
pojednavani 18. az 19. jula 2012, 14. februara 2013 a 18. jina 2013 v jeho nepritomnosti a za su¢asného
vyli¢enia verejnosti, ku ktorému doslo bez riadneho oddvodnenia a bez toho, aby bol sidom pouéeny
podla § 250 ods. 2 Tr. por. Postup sidu podla § 262 Tr. por. v predmetnej veci nie je podl'a neho
mozné ziadnym spdsobom preskumat’, a tak nie je jasné, preco sud rozhodol, Ze svedkov bude
vypocuvat’ v jeho nepritomnosti a bez kontroly verejnosti. Obvineny v tejto suvislosti tiez namietal, Ze po
vypocuti menovanych svedkov suidom im pripravené otazky nemohol polozit sam kontradiktérnym
sposobom a svedkovi U. 1. ani prostrednictvom predsedu senatu, pricom uviedol, Zze otazky, ktoré na
hlavnom pojednavani 18. jila 2012 chcel prezentovat’ sudu, neboli ani zapisané do zapisnice. Postupu
prvostupiiového sudu d’alej vycital, ze zapisnica z hlavného pojednavania, konaného 18. az 19. jula 2012,
nebola v Casti zachytavajucej vypoved svedka U. 1. po jeho vysluchu prec¢itana, nasledkom ¢oho s fiou
nebol oboznameny, a tak sa k nej ani nevedel v stlade s § 271 ods. 1 Tr. por. vyjadrit. Vo vztahu k



vysluchu svedka H. W. na hlavnom pojednavani 18. jala 2013 obvineny poukazal na skutoénost’, ze
predseda senatu jeho i verejnost’ vylicil z hlavného pojedndvania aj napriek tomu, Ze naposledy
menovany svedok na zaCiatku svojho vyslichu sthlasil s jeho pritomnostou i s verejnost'ou hlavného
pojednavania, pricom obdobne to malo byt’ aj v suvislosti s vysluchom svedka U. X. 14. februara 2013
a 18. jula 2013.

Obvineny dal do pozornosti dovolacieho sudu, ze pri kazdom vysluchu svedkov U. X., U. 1., H W. a A.
I. dochadzalo opakovane k obsahovej zmene ich vypovedi. Napriek tomu sa sud v ramci ich hodnotenia
nevysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k zmenam ich vypovedi v podstatnych bodoch. Svedkov obvinil z
hajenia vlastnych zaujmov a z obav z konfrontacie s nim. Namietal aj ¢itanie ich vypovedi z pripravného
konania, ktoré oznaéil za procesne chybne vykonané. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze svedok U. 1.
bol oboznameny so stavom spisu v dosledku jeho prestudovania 15. decembra 2012 a tiez samotnymi
vySetrovatelmi, v dosledku ¢oho bola jeho vypoved ovplyviiovana znalostami ziskanymi inym
sposobom, a tak nemdze tvorit’ zaklad pri posudzovani jeho viny.

Za hrubé porusenie svojich prav obvineny povazoval aj vysluch svedka H. W. na hlavnom pojednavani
15. novembra 2012, ktorému ho predseda senatu sudu prvého stupiia podrobil napriek tomu, ze
uvedeny svedok vyuzil svoje pravo nevypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. Argumentujic
rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 60/2003, obvineny trval na tom, Ze pokial
svedok H. W. ako zGi¢astneny na trestnom ¢ine obvineného, proti ktorému mal vypovedat’, vyuzZil svoje
pravo odmietnut’ vypovedat, jeho skorSiu vypoved so zretefom na § 263 ods. 3 Tr. por. nemozZno
precitat’.

Obvineny v dalSej ¢asti podaného dovolania namietal nedostatok poucenia zo strany konajuceho studu,
ked’ na hlavnom pojednavani 15. novembra 2012, na ktorom sa uskuto¢nil vysluch svedka H. W., nebol
pouceny o moznosti odro¢enia hlavného pojednavania za G¢elom dodrzania zakonnej minimalnej (5-
diiovej) lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie pre JUDr. Lubu Blazekovi, ktord sa v deii hlavného
pojednavania dozvedela, Ze na nariadenie sudu bude zastupovat’ ndhradného advokata JUDr. Romana
Blazeka. Nakolko jeho vtedajSia obhajkyna JUDr. Natalia Borsosova sa riadne a s ¢asovym predstihom
ospravedlnila, podla nazoru obvineného ho mal sid v uvedenom smere poucit. V nadvdznosti na
vytykany nedostatok obvineny poznamenal, Ze prave na predmetnom hlavnom pojednavani doSlo k
vyraznym zmenam vo vypovediach svedkov.

Vysluchy svedkov Ing. U. A.B. a Q. M. na hlavnom pojednavani 27. septembra 2012, svedka D.A. F.
na hlavnom pojednavani 14. februara 2013 a svedka L. M. na hlavnom pojednavani 16. maja 2013
obvineny namietal z dévodu, Ze ako policajti neboli pred vysluchmi zbaveni povinnosti ml¢anlivosti
podla § 80 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Obvineny sa nestotoznil ani s postupom predsedu senatu prvostupniového sudu, ktory na hlavnom
pojednavani 26. juna 2014 zamietol vSetky ndvrhy na doplnenie dokazovania, pricom nevypocul ani
svedkov obzaloby, najmd svedka U. G., ktorého obvineny zaroveni vnimal ako dolezitého svedka
obhajoby. Doplnil, ze s ¢itanim jeho vypovede nesuhlasil.

Sudu vycital aj zamietnutie navrhu jeho obhajcu na odrocenie hlavného pojednavania za ic¢elom pripravy
zavereénej reci, potrebu ktorého oddvodinoval poukazom na nemozZnost predvidania zamietnutia
v§etkych navrhov na doplnenie dokazovania, ked’ze boli navrhnuté vyznamné dokazy. V tejto stvislosti
poukazal na to, Ze uz z jeho ndvrhu zo 7. maja 2012 vyplyva, Ze nesuhlasil s ¢itanim svedeckych
vypovedi a ziadal vypocut’ vSetkych svedkov obzaloby, avSak siid ho ani len neoboznamil so zvy$Snymi
vypoved’ami §iestich svedkov z pripravného konania, napriklad N., W., Z.. V nadviznosti na uvedené
dopnil, Ze stid mu nedal ani moznost’ nahliadnut’ do spisu, pricom sa uspokojil len s jeho argumentaciou
smerujicou k odévodneniu jeho Ziadosti o odro¢enie hlavného pojednavania, ktorti akceptoval ako nim
uvadzanu zavere¢nu rec.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze konanie sudu nebolo v sulade ani s § 240 ods. 3 Tr. por., z ktorého



vyplyva, Ze suid méze odmietnut’ len neskoér podané navrhy na vykonanie dokazovania, ale nie tie, ktoré
boli navrhnuté spolu s rovnopisom obzaloby.

Pravo na obhajobu bolo podla obvineného porusené aj postupom odvolaciecho sudu v rozpore s § 295
ods. 2, § 272 ods. 3 a § 274 ods. 1 Tr. por., ktory nielenZe nevykonal doékazy navrhnuté v odvolacom
konani, ale nerozhodol ani o tom, Ze ticto vykonavat’ nebude.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. oznacil obvineny
H. X. za nezakonné dokazy zabezpecené na zaklade prikazu na domovi prehliadku vydaného Okresnym
sudom Komarno, dovodiac tym, Ze v ¢ase jeho vydania vo veci eSte nebolo zacaté trestné stihanie, ktoré
sa v sulade s § 199 ods. 1 druha veta Tr. por. zaéne vydanim uznesenia. Obvineny trval na tom, ze v
danej veci bolo vyli¢ené zacinat’ trestné stihanie vykonanim domovej prehliadky, ked’ze, argumentujic
pokynom utajovat’ podnet z 3. maja 2011 na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovt prehliadku
do 6. maja 2011, nebezpecenstvo z omeskania nehrozilo a na zacatie trestného stihania sa pouzili prave
poznatky ziskané z domovej prehliadky postupom mimo ramca Trestného poriadku. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho siadu Slovenskej republiky z 25. oktdébra 2011, sp. zn.
2Tdo/37/2011, a z 21. juna 2016, sp. zn. 2Tdo/20/2016. Podl'a obvineného tak ni¢ nebranilo tomu, aby
s poznatkami dostato¢nymi pre zacatie trestného stithania vySetrovatel’ najprv v stlade s § 199 ods. 1
veta druhd, ods. 2, ods. 5 Tr. por. vydal uznesenie o zacati trestného stihania a nasledne vykonal ikony
smerujuce k realizacii domovej prehliadky, ked’ze uz len so zretelom na to, ze domova prehliadka bola
vykonana az 6. maja 2011 (nariadena uz 4. maja 2011), nemala charakter neodkladného ukonu, ako je to
konStatované v uzneseni o zacati trestného stthania, vyhotovenom

po jej vykonani. Z rovnakych dovodov namietal aj vykonanie domovej prehliadky u svedka U. I..
Doékazy najdené pri uvedenych domovych prehliadkach tak podla obvineného neboli ziskané v stlade so
zakonom, v dosledku ¢oho nie su v konani procesne pouzitelné. NavySe, nezdkonnost' vykonania
domovej prehliadky pred zacatim trestného stihania sa prenasa aj do nezakonnosti dokazovania na
hlavnom pojednéavani, a to bez moznosti vzniknuté u¢inky porusenia zdkona nasledne konvalidovat’.

S poukazom na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Slovenskej republiky obvineny dotknutym prikazom na vykonanie domovej prehliadky vycital aj
nedostatok nalezitého odévodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti.

K vysledkom vykonanej domovej prehliadky uviedol, ze sa nasla iba legalne drzand zbran, vratane
dokladov k nej, ktort si u neho zabudol jej majitel’ U. P. a na ktoru sa, rovnako ako na mobilny telefon,
ktory mu bol rovnako ako zbran bezddvodne zaisteny, domova prehliadka ani nevztahovala, pricom o
vydanie prikazu na zaistené veci najdené pri domovej prehliadke nebolo poziadané ani dodatocne.
Nedostatky vzhliadol obvineny aj v oddvodneni vydanych prikazov na domové prehliadky, ktoré
nespliali podmienky uvedené v § 101 Tr. por. Policajné organy obvinil z toho, Ze nemali za ciel’ vykonat’
sluzobny zakrok, ale zabezpecit’ dokaz pre ucely trestného konania.

Bez splnenia podmienok uvedenych v § 101 Tr. por. bola podla obvineného vykonana aj osobna
prehliadka a prehliadka vozidla svedka P. F., ku ktorym doSlo pri jeho zadrzani. Uvedené policajné
organy zastierali oznacenim tohto ukonu ako obhliadka vozidla, pricom ju nevykonavali iba vizudlne, ale
vozidlo aj prehl'adali a odviezli sa v fiom, majuc zbrane namierené na menovaného svedka. Takéto
predvedenie a nasledné vypocutie svedka pod natlakom a telesnymi trestami obvineny nepovazoval za
vykonané v stlade s § 119 ods. 2, ods. 4, § 121 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 2 Tr. por.

Obvineny pritom zastaval nazor, ze ani zo ziadneho z dal§ich dokazov, vratane vysluchov svedkov,
ktoré boli vo veci vykonané, nemozno pri jeho usvedCeni zo spachania Zalovaného trestného Cinu
vychadzat, kedZe tieto logicky iba nadvdzuji na prvotny nezdkonny dokaz ziskany nezakonnou
domovou prehliadkou u svedka U. 1. a jeho vypoved’ou vynutenou fackou zo strany policie.

Z doévodu, ze (podla vlastnych slov) vypovedali pod vplyvom drog, obvineny napadol zakonnost’
vypovedi svedkov H. W. a H. W. z 20. méaja 2011 a poukazal na to, Ze na hlavnom pojedndvani sa na



svoje vypovede z pripravného konania uz nepamétali.

Za protizakonny zasah do vySetrovania obvineny oznacil vysluch svedka P. F. dna 18. oktobra 2011, ku
ktorému doslo po konfrontacii s policajtom svedkom Q. M., dovodiac tym, ze sa uskuto¢nil mimo
rdémca trestného konania, ked’ namiesto vySetrovatelom podla prislusnych ustanoveni Trestného

poriadku bol uskutoéneny policajtom podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov.

Obvineny upozornil, ze so svedkami U. 1., P. F. a U. P. boli vykonané konfrontacie, pri ktorych ho tito
neusvedCovali. Naopak, vsetci traja zhodne uviedli ze ich vysluchy v pripravnom konani boli
uskutoénené manipulujicom spdésobom a bez pritomnosti advokata. Zmenu svojich vypovedi, ku ktorej
doSlo pri konfrontaciach, vysvetlili tym, Ze pri prvotnych ukonoch na nich policia vyvijala natlak.

Ako nepouzitelny dokaz obvineny prezentoval vypovede svedka U. 1., demonstrujuc genézu ich obsahu.
V tejto suvislosti poukazal na vypoved uvedené¢ho svedka z 28. septembra 2011, podla ktorej bol na
vypoved’ smerujucu k vine obvineného, navadzany a fyzickymi utokmi zo strany policie nuteny vo
vztahu k obvinenému krivo vypovedat’. Nasledne, dia 12. oktdbra 2011, v nepritomnosti obhajoby, bol
svedok U. I. prepocuty, pricom znova zmenil svoju vypoved v neprospech obvinené¢ho. Obvineny
zdoraznil, ze samotny svedok U. I. vysvetluje tieto zmeny vo vypovediach strachom z policie.
Argumentoval aj tvrdeniami svedka P. F., Ze bol pri vysluchu vySetrovatelom vyzleCeny uplne donaha,
kricali po nom a v podstate vySetrovatel nahlas diktoval a pisal, ¢o chcel, pricom poukazal na
skuto¢nost, ze aj svedok P. F. bol nasledne, 29. novembra 2011, v nepritomnosti obhajoby prepocuty.

Obvineny odmietol ako dokaz o zdkonnosti vykonanych dékazov akceptovat vypoved svedka Ing. U.
A., ktorého obvinil z vykonévania vysluchov pod psychickym natlakom a ti¢elovo bez obhajcu, ako aj z
pozmenovania obsahu zapisnic o uskuto¢nenych vysluchoch s cielom zachovat urcity smer
vySetrovania. Svoje obvinenie ilustroval poukazom na konkrétne tvrdenia svedkov U. 1., F. L., S. X. a
P. F., vypovedajucich na hlavnom pojedndvani 18. jula 2012, svedkyne X. O. na hlavnom pojednavani
19. jula 2012 a svedkov T. W. a N. S. z 20. marca 2014.

Dovodiac obsahom vybranych ¢asti vypovedi svedkov U. 1. a P. F., v zmysle ktorych tito proti nemu
vypovedali az po psychickom natlaku a telesnych trestoch, obvineny uzavrel, Zze orgény ¢inné v
trestnom konani iniciativne a vlastnou aktivitou opakovane vytvorili podmienky a navodili situdciu so
zjavnou snahou preukazat’ spachanie trestného ¢inu.

K poruseniu zasady deformacie dokazu podla obvineného dos$lo nespravnym vyhodnotenim obsahu
samotnych vypovedi svedkov X. O., P. F., ktori na hlavhom pojednavani v diloch 18. az 19. jala 2012
vypovedali, ze drogy od neho nikdy nemali, ale aj svedkov H. W., U. X., U. I. ¢iH. W..

Okrem vypovedi svedkov povazoval obvineny za zmanipulovany aj znalecky posudok vyhotoveny
znalcom Doc. Ing. Ivanom Neprasom, CSc. Tento zaver obvineny vyvodil zo skuto¢nosti, ze znalec vo
svojom posudku menoval konkrétne jeho osobu i iné osoby na fotkach a videdch z mobilnych telefonov,
hoci ich nemal odkial’ poznat. Vzhl'adom na uvedené mal obvineny za to, Ze znalec bol usmeriiovany v
smere, aky potreboval vySetrovatel, a preto bol znalecky posudok procesne nesposobily. V nadviznosti
na to zotrval na svojom nazore, ze sud mal posudzovat’ iba dokazy ziskané v ramci konania pred sidom
a nebrat’ do uvahy vypovede svedkov z pripravného konania vykonané bez obhajcu, ako ani predmetny
znalecky posudok.

Naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny vyvodil aj zo
skutoénosti, ktorymi argumentoval uz na odévodnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Za nezakonne vykonané oznacil vysluchy U. 1. vo veci vydierania a svedka U. P, a to z
dovodu, Ze sa ich nezucastnil jeho obhajca, ako aj vysluchy svedkov U. I., A. I., U. X. a H. W. na
hlavnom pojednévani 18. az 19. jula 2012, 14. februara 2013 a 18. jina 2013, vo vztahu ku ktorym
konajicemu sudu vycital, Ze ho i verejnost nepreskiimatelnym spésobom vyli¢il z hlavného



pojednavania, nasledkom ¢oho im sam kontradiktérnym sp6sobom nemohol poloZit’ pripravené otazky a
svedkovi U. I. ani prostrednictvom predsedu senatu. Zdkonnost vypovede svedka U. I. napadol aj z
dovodu, ze tento bol obozndmeny so stavom spisu, v ddsledku ¢oho bola jeho vypoved’ ovplyviiovana
znalost'ami ziskanymi inym spdsobom. Nezakonne vykonany bol podla obvineného aj vysluch svedka H.
W. na hlavnom pojednavani 15. novembra 2012, ktorému bol tento podrobeny napriek tomu, ze vyuzil
svoje pravo nevypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por., a tieZ vysluchy svedkov Ing. U. A. a Q. M. na
hlavnom pojednavani 27. septembra 2012, svedka D.A. F. na hlavnom pojednavani 14. februara 2013 a
svedka L. M. na hlavhom pojednavani 16. méja 2013, ked’ze tito ako policajti neboli pred vysluchmi
zbaveni povinnosti ml¢anlivosti podl'a § 80 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov. Rovnako, aj pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
obvineny subsumoval aj vyjadrenie svojho nesthlasu so zamietnutim navrhov na doplnenie dokazovania
na hlavnom pojednavani 26. jina 2014, ako aj skuto¢nost, Ze o navrhoch na vykonanie dokazov
vznesenych v odvolacom konani Krajsky sud v Nitre ani nerozhodol.

Na oddévodnenie dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny H. X.
uviedol, ze zaver sudu prvého i druhého stupna o jeho vine podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. je
postaveny vylu¢ne na domnienkach stidu, ktoré nie st podlozené procesne vykonanym dokazovanim.
Sud obvinil z uplatnenia ,,prezumpcie viny,* a zo svojvolného odévodnenia rozhodnutia. Poukazujic na
to, ze pri prehliadkach sa u neho ziadne drogy nenasli, mal obvineny za to, Ze jeho imysel predavat’ ich,
nebol v trestnom konani Ziadnym spoésobom preukazany. Dophil, Ze v trestnom konani nebol
produkovany ani jeden dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze davka sa predava za sumu 50
Eur, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze podla rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 25.
oktébra 2011, sp. zn. 2Tdo/37/2011, je aj pri kvalifikdcii skutku ako ,zadovazenie“ alebo
»prechovavanie” omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zak. potrebné rozsah ¢inu posudit vo vztahu k predaju koncovému uzivatelovi v
prisluSnom cenovom vyjadreni, rovnako ako pri ,predaji“ podla pism. ¢) oznaceného ustanovenia.
Hodnota drogy bola umelo ustalena len na vypovediach spolupracujucich pachatelov - svedkov.
Obvineny upozornil, Ze pravna veta, podla ktorej ,,priamo poskytol drogy bez suvislosti s nejakym
ziskom,* nema oporu v skutkovej vete, z ktorej nevyplyva majetkovy prospech. Ten je pritom hlavnym
ucelom celého ret'azca navzajom nadvizujicich ¢innosti, vymenovanych v dotknutom ustanoveni, a bez
predaja drogy jej findlnym konzumentom nedosiahnutelny. Podla jeho nazoru na ucely kvalifikacie
rozsahu ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. plati uvedené pre kazdu formu manipulacie s drogou
uvedenu v § 172 ods. 1 Tr. zak.

Trval na tom, Ze predmetna drogova trestna ¢innost’ bola ustalena len na zaklade spornych a neur¢itych
vypovedi, pricom vypoved svedka U. 1. spochybnil poukazom na jeho drogovu zavislost’ i jeho tvrdenie,
ze bola vynutena fyzickym nasilim zo strany policie, vypoved’ svedka P. F. poukazom na hrozbu
nasilim, ktorej bol vystaveny zo strany policie, a vypoved svedka F. I. poukazom na fyzické nasilie,
ktorého sa na nom dopustili policajti.

Odvolavajlic sa na rozhodnutie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky z 18. juna 2014, sp. zn.
3To/1/2014, obvineny spochybnil vierohodnost’ svedkov ako ,spolupracujiicich osdb,” a to najmi
svedka U.A. 1., u ktorého sa navyse naili veci dolezité pre trestné konanie a ktory svojou vypovedou
proti nemu, nepotvrdenou d’al§imi dokazmi, ziskal miernej$i postih.

Zastaval nazor, ze zo skutkov vyjadrenych v jednotlivych bodoch rozsudku nie je mozné identifikovat’
jeho protipravne konanie, najmd podradit’ pod § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., kedze z rozsudku
nevyplyva, ze zhabané penlazné prostriedky najdené pri domovej prehliadke ziskal z trestnej ¢innosti.
Oponujuc nazoru krajského sudu, ze k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. doslo predajom, darovanim alebo inym spdsobom, poukazal na
uznesenie Najvy$§icho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 3Tdo/52/2008, v zmysle ktorého s pojmy
vyroba, predaj a darovanie vecne odliSné a nemozno ich stotoziiovat. Nesuhlasil ani so zaverom, Ze by
poskytnutim omamnych latok ohrozil l'udsky Zivot a zdravie, ked’ze tento nebol preukazany.



Obvineny namietal aj neurcité skutkové zistenie, tykajiice sa ¢asu udajného pachania drogovej trestnej
¢innosti, vyjadrené v skutkovej vete slovnym spojenim ,,0d presne nezisteného €asu,” ktoré malo byt
sudom len nekriticky prevzaté z obzaloby prokuratora, a preto nemohlo byt podkladom pre
kvalifikovanie stthaného konania aj podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak., a tak mat’ rozhodujuci vplyv na posudenie jeho konania ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu, ked’ze
doposial’ nebola sudom bez akychkol'vek pochybnosti ustalena doba, ktora by zodpovedala pojmu ,,dIhsi
cas“ podla § 138 pism. b) Tr. zak. tak, aby iSlo o z&dvaznej$i spdsob konania. V nadvéznosti na uvedené
a s poukazom na rozhodnutie R 13/2012 trval na tom, ze pouzitie trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr.
zak. z tohto dovodu nebolo dovodné.

Zhrnul, Ze neexistuji ziadni o€iti svedkovia, ziadne telefonické hovory, sms spravy medzi nim a
svedkami; nena$li sa Ziadne jeho odtlatky prstov, jeho DNA ¢i jeho pachové stopy na zaistenych
veciach.

Aj vo vztahu k odsudeniu za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania trval na tom, ze rozhodnutie o jeho
vine je postavené na nepreskimatelnych domnienkach, oddvodnenie rozhodnuti je zaloZzené na
svojvolnom hodnoteni ddkazov bez opory v procesne vykonanom dokazovani. Trval na tom, ze
neprejavil ziadnu vol'u, z ktorej by sa dalo zistit, Ze chcel pre seba zadovazit' zbrail a strelivo, a teda z
jeho strany nebola drzba strelnej zbrane a streliva protipravna, a to ani administrativnopravne, t.j. z
hladiska zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, ani
trestnopravne, teda z hl'adiska ustanoveni § 294 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. Obvineny zotrval na svojej
obhajobe zaloZenej na tvrdeni, Ze zbran a strelivo vlozil svedok U. P. do jeho auta svojvolne a bez jeho
vedomia, ¢o podla neho na hlavnom pojednavani 17. januara 2013 a 29. méja 2014 potvrdil svojimi
vypovedami aj menovany svedok. Zdoraznil, Ze oznaceny svedok ho vyzyval len na vratenie
(neprichladnej) kozenej tasky, o obsahu ktorej nemal ziadnu vedomost, ked’Zze uvedeny svedok sa o
Ziadnej zbrani ani strelive nezmienil. Nevedomost’ o tejto skuto&nosti podl'a neho neméze napliiat’ znaky
trestného ¢inu uvedeného v § 294 Tr. zak. a ani iného trestného ¢inu, lebo predmetny skutok nie je
trestnym ¢inom.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny H. X. podanym dovolanim ziadal, aby dovolaci sud
rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod
dovolania opiera, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. oktobra
2014, sp. zn. 4To/107/2014, ako aj rozsudok Okresného sudu Komarno z 26. juna 2014, sp. zn.
2T/17/2012, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sidu Komarno, aby vec v potrebnom
rozsahu kontradiktornym spdésobom znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sud dovolanie obvineného H. X. dorudil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného H. X., dodato¢ne
zaslanom dovolaciemu stdu, pripomenul, Ze uznesenim NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky z 23.
marca 2017, sp. zn. 5Tdo/7/2017, bolo predchadzajuce dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Tr.
por. odmietnuté, pretoze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Z tejto skutoénosti,
dévodiac znenim ustanovenia § 372 ods. 2 Tr. por., vyvodil zaver, Ze zo strany obvineného uzZ v danej
veci nie je mozné opédtovne podat’ dovolanie, ked’ze jeho predchédzajice dovolanie bolo odmietnuté.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 382 ods. 1 pism. d) Tr. por. s
poukazom na § 372 ods. 2 Tr. por. dovolanie obvineného H. X. opdtovne odmietol.

Predmetné vyjadrenie Krajskej prokuratury Nitra dovolaci stid doruc€il na vyjadrenie obvinenému H. X. a
jeho obhajcovi JUDr. Romanovi Blazekovi, ako aj poskodenym U. I. a U. X.. Rovnako, na zaklade
vyzvy NajvysSieho sidu Slovenskej republiky predlozené doplnenia dovolania, podané obvinenym H. X.



i jeho obhajcom JUDr. Romanom Blazekom, boli dovolacim sidom doruéené na vyjadrenie Krajskej
prokuratire Nitra, ako aj poSkodenym U. I. a U. X.. Ziaden z uvedenych subjektov sa k zaslanym
podaniam uz ziadnym spdsobom nevyjadril.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. e)
ani pism. f) Tr. por. a s poukazom na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktobra
2014, sp. zn. PLz. US 3/2014, ani na prokuratorom navrhovany postup stdu podla § 382 pism. d) Tr.
por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného H. X. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom ohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné



vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozZno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve §tadia dokazovania (vyhlad4dvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také dontitenie alebo hrozbu dontitenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitel'né a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stdu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré slazili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravent v Trestnom zadkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného H. X., subsumovanym pod dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na ich obsah, za potrebné
zdoraznit’, ze nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti stdneho rozhodnutia
vyjadrujucej jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty v pravnom State. Tomu zodpovedd aj striktné obmedzenie moznosti podat” dovolanie
jednak vymedzenim dovolacich dovodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stadom
nizSicho stuptia. Zikonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatelovi zndma uz v pdvodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by



mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatela smerujicu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dovolacia namietka uvadzana obvinenym
v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a spocivajica v zamernom pouZziti
povodne miernejSej pravnej kvalifikacie skutku vySetrovatelom, nebola ani v §tadiu pripravného konania
ani v konani pred sidom prvého ani druhého stupna (a dokonca ani v skér podanom dovolani
obvinen¢ho, o ktorom bolo dovolacim stdom rozhodnuté uznesenim z 23. marca 2017, sp. zn.
5Tdo/7/2017) vznesend, hoci z jej povahy vyplyva, ze skuto¢nosti oddvodiujiice v€asnejSiu aplikaciu
takej pravnej kvalifikdcie skutku, ktora si vyzadovala povinnii obhajobu, tak, ako ich obvineny
prezentoval, mu museli byt zname uz v pdévodnom konani, najneskdr od okamihu preStudovania
vySetrovacieho spisu, ked’ mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom vypovede svedka U. 1., uskutoénene;j
7. maja 2011, prave ktora podla nazoru obvinené¢ho odoévodnovala pouzite prisnejSej pravnej kvalifikacie
predmetného skutku, najmé ak na preStudovanie vySetrovacieho spisu bol obvinenému i jeho obhajcovi
JUDr. Martinovi Gajerovi poskytnuty podl'a ich vyhlaseni dostatoény Cas, a to samotnému obvinenému
v rozsahu Styroch dni (15. az 17. februara 2012 a 20. februara 2012).

Podmienka vymedzend v § 371 ods. 4 Tr. por. nebola zo strany dovolatel'a splnend ani v pripade d’alSej
z namietok, nim subsumovanej pod dovolaci dévod, spocivajici v zdasadnom poruseni prava na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.), a zalozenej na tvrdeni o nedostatku pouceni o jeho procesnych pravach
i procesnych pravach vypocuvanych svedkov.

Uvedeny zédver je z dostupného spisového (vysetrovacieho i sidneho) materidlu potrebné vyvodit’ aj vo
vztahu k namietkam, o ktoré obvineny oprel nielen dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ale zaroven aj dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a ktorymi v
podstate v jednom pripade napada zakonnost vykonania dokazov - vysluchov svedkov Ing. U. A. a Q.
M. na hlavnom pojednavani 27. septembra 2012, svedka D. F. na hlavnom pojednavani 14. februara
2013 a svedka L. M. na hlavnom pojednavani 16. maja 2013, a to z dovodu, ze tieto boli uskutocnené
bez toho, aby uvedeni svedkovia boli ako policajti zbaveni povinnosti ml¢anlivosti podl'a § 80 ods. 1,
ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov, a v druhom pripade
zakonnost’ ziskania dokazov zadovazenych na zaklade domovych prehliadok vykonanych unho a u
svedka U. 1. dna 6. méja 2011, t.j. pred za¢atim trestného stihania ako neodkladnych ukonov, uvadzajic
ako dovod tvrdenej nezakonnosti, ze nebezpecenstvo z omeskania nehrozilo. Vo vzt'ahu k prvej ndmietke
totiz obvinenému najneskor vo vysSie uvadzané dni (27. septembra 2012, 14. februara 2013 a 16. maja
2013), po tom, ako boli na hlavnom pojedndvani za pritomnosti jeho i jeho obhajcu uskuto¢nené
vysluchy oznacenych svedkov, musela byt skuto¢nost, Ze tito, napriek ich postaveniu prislusnikov
Policajného zboru neboli pred svojimi vysluchmi zbaveni povinnosti mléanlivosti podla vys$sie
citovanych ustanoveni prisluSného zédkona, zndma. Rovnako, hoci obvineny aj jeho obhajca svojimi
tvrdeniami uvadzanymi v priebehu celého stidneho konania, vratane konania pred odvolacim stdom,
poukazujic na viaceré rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej
republiky, opakovane namietali nedostatok nalezitého oddvodnenia napadanych prikazov na vykonanie
domovych prehliadok i skuto¢nost’, Ze pri nich boli bezdévodne zaistené veci, na ktoré sa prikazy
nevztahovali, s vynimkou predmetného dovolania nebolo vykonanie domovych prehliadok pred za¢atim
trestného stihania v priebehu trestného konania (t.j. v pripravnom konani, v konani pred sudom prvého
ani druhého stupiia a opdtovne ani v skor podanom dovolani) vyslovene napadnuté.

Z tohto dovodu ani jedna z uvedenych namietok obvineného (t.j. Ze skutok, pre ktory je stihany, bol
povodne zdmerne miernejSie kvalifikovany; Ze procesné poucenia neboli uplné; ze vo veci ako svedkovia
vypocuvani prislusnici Policajného zboru neboli zbaveni povinnosti mi¢anlivosti a Ze vykonané domové
prehliadky st nezdkonné z dovodu ich uskuto¢nenia pred zacatim trestného stihania) nemodze byt
pouzitd ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu, ku ktorému smeruje. To znamena, Ze obvineny
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., takto obsahovo vymedzené, nemohol
v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit, a preto sa nimi dovolaci stid v rdmci svojej
prieskumnej pravomoci ani nezaoberal.



Pokial’ ide o d’alsie namietky obvineného, uplatnené v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Tr. por., tieto svojim obsahom zodpovedaju vyhraddm obvineného realizovanym v
priebehu takmer celého konania pred sidom, vratane podaného odvolania, a teda spiiaju podmienky
vyzadované ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci sud preto v d’alSej Casti pristipil k preskimaniu
dovodnosti tychto namietok obvineného, a to vratane tych, ktorymi obvineny napada postup
odvolacicho sudu a ktorych uplatnenie skor ako v dovolacom konani je z povahy veci vylic¢ené, a tiez
namietok subsumovanych obvinenym pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého
uplatnenie v dovolacom konani nie je viazané na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z uznesenia o vzneseni obvinenia pre obzvla§t' zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 12 Tr. zak.,
vydaného 19. méaja 2011, vyplyva, ze k rozSireniu obvinenia vo¢i dovolatelovi zo zakladnej skutkovej
podstaty uvedeného trestného ¢inu na jeho kvalifikovani skutkovi podstatu podla ods. 2 pism. ¢)
ustanovenia § 172 Tr. zak. doSlo na zaklade operativnych informécii ziskanych v priebehu vySetrovania
vo vztahu k svedkom H. W. a H. W.. Skuto¢nost’, Ze vySetrovatel’ (v rozpore s nazorom dovolatel'a)
nevyvodil potrebu prisnej$ej pravnej kvalifikacie predmetného skutku uz z obsahu vypovede svedka U.
I., a teda uz dia 7. maja 2011 v ¢ase, ked’ obvinenému vzniesol obvinenie ,,len pre zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Tr. zak., je dosledkom dokazno-hodnotiaceho z&veru vo veci
konajuceho vySetrovatela, pracujiceho vzdy s rozsahom informacii aktualnym v Case vydania
rozhodnutia. Tento dna 7. maja 2011 disponoval dokazmi, preukazujicimi spachanie predmetného
skutku obvinenym len vo vzt'ahu k dvom (v tom ¢ase vypocutym) svedkom - U. 1. a P. F., ktoré tak ani
podla dovolacicho studu netvorili dostato¢ny podklad pre aplikidciu § 138 pism. j) v spojeni s § 127 ods.
12 Tr. z&k. Z uvedeného vyplyva, ze v €ase vznesenia obvinenia dita 7. méja 2011 objektivne (bez
ohladu na vlastné poznatky dovolatela o rozsahu jeho trestnej ¢innosti) nebol dany dévod povinnej
obhajoby, a preto sa organy ¢inné v trestnom konani nedopustili poruSenia zakona a prav obvineného na
obhajobu, pokial’ mu v tomto §tadiu trestného konania neustanovili obhajcu. Zapisnice o vysluchoch
dovolatela ako zadrzaného podozrivého i ako obvineného, uskutoénenych 7. maja 2011, spolahlivo
preukazuju, ze dovolatel’ po néalezitom pouceni o prave zvolit’ si obhajcu, tohto najskor neziadal a neskor,
uz v procesnej pozicii obvineného uviedol, Ze si obhajcu zvoli sdm, priCom do tohto ¢asu vyuzil svoje
pravo a bez pritomnosti advokata k veci nevypovedal. Nasledne, dia 9. méaja 2011, ako bolo
konsStatované sudcom pre pripravné konanie Okresného sidu Komarno, jeho rozhodnutim o vzati
obvineného do vézby, vznikol dévod povinnej obhajoby, av§ak ked’Zze dovolatel’ bol uz pri vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie zastupeny obhajcom JUDr. Martinom Gajerom, ktorého si sdm zvolil, k
ustanoveniu obhajcu z uradnej moci nedoslo. Zo zistenych okolnosti je teda zrejmé, Ze organy ¢inné v
trestnom konani i sid postupovali v otazke zastupenia obvineného spdsobom konformnym so zakonnou
upravou, ktora ustanovenie obhajcu obvinenému podmienuje bud’ jeho Ziadost'ou odévodnenou

jeho insolventnostou alebo danostou niektorého z doévodov povinnej obhajoby. Z oboznadmenych
zapisnic o vysluichu dovolatel'a, ktoré nim boli bez vyhrad podpisané, ani z dotknutych uzneseni
vySetrovatela a relevantnych Casti spisového materidlu v§ak nevyplyva, Ze by v prejedndvanom pripade
nastala niektora z kon§tatovanych okolnosti.

Pokial’ ide o namietku obvinené¢ho, ze v dosledku miernejSej pravnej kvalifikacie stthaného skutku mu
nebol ustanoveny obhajca, a teda sa prvotné ukony, najmi vysluchy viacerych svedkov realizovali v
nepritomnosti jeho obhajcu, dovolaci siid k tomu len pre uplnost’ dodava, ze ani jeho stotoznenie sa s
tvrdenim dovolatela o podkvalifikacii predmetného skutku v désledku nespravnej aplikdcie zakona
vySetrovatelom by nebolo sposobilé viest k zaveru o naplneni uplatneného dovolacicho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,, kedZe podl'a obvineného takto vyvolanym stavom
nereSpektovania povinnej obhajoby diskvalifikované vypovede svedkov vypocuvanych ku skutku 1/ v
case od vznesenia obvinenia dita 7. maja 2011 do rozhodnutia o vzati obvineného do vizby dna 9. maja
2011 neboli konajicimi sudmi zaradené medzi dokazy, na ktorych je zalozené rozhodnutie o vine



obvineného v danom bode obzaloby. Bez pov§imnutia dovolacieho sidu neostalo, ze po zmene pravnej
kvalifikacie boli kI'i€ovi svedkovia obzaloby, ktorych vypovede obvineného usved€ovali zo spachania
skutku, vyjadreného v bode 1/ dovolanim napadnutého rozsudku, opétovne vypocuti, a to v pritomnosti
obhajcu alebo v jeho nepritomnosti, av§ak po jeho nalezitom vyrozumeni o uskuto¢neni procesného
ukonu. Sud prvého i druhého stupiia tak zaver, ze vina obvineného je bezpeéne preukazana, vyvodil z
dokazov, ktoré boli zabezpeCené a vykonané zdkonnym spOésobom pri plnom re$pektovani prav
obhajoby a zakladnych zésad spravodlivého sudneho konania, vratane principu kontradiktornosti
konania. Tym je moznost’ splnenia uplatiiovaného dovolacieho doévodu eliminovana, ked’ze obvinenym
tvrdené porusenie obhajobnych prav v procese dokazovania, aj pokial’ by bolo dané, by vo vztahu k
napadnutym rozhodnutiam nemohlo byt, s ohladom na neuplatnenie obvinenym v tejto suvislosti
namietanych dékazov v rozhodnutiach stidov nizsich stupiiov, relevantné.

Ako neddvodné vyhodnotil najvy$si sud aj namietky obvineného, ktoré tento, vidiac v nich naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., smeroval vo¢i zamietnutiu navrhov obhajoby
na doplnenie dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj sidom prvého i druhého stupia.
Obvineny, namietajiic, Ze vySetrovatel’ nevyhovel navrhom jeho obhajcu na doplnenie dokazovania z 21.
oktobra 2011 a 23. novembra 2011 a na doplnenie dokazovania uskuto¢nenim konfrontacii, ako ani jeho
vlastnym névrhom na doplnenie dokazovania vySetrenim duSevného stavu svedkov a zopakovanim tych
vysluchov svedkov, ktoré boli vykonané v nepritomnosti jeho obhajcu, a rovnako, Ze predseda senatu
prvostupiiového sudu na hlavnom pojednavani 26. juna 2014 zamietol vSetky navrhy obhajoby na
doplnenie dokazovania, v podstate demonstroval svoj nesuhlas s rozsahom vykonaného dokazovania. Z
podstaty nim uvadzanych namietok, spocivajucich v nevykonani obhajobou navrhovanych ddkazov, je
tak zrejmé, ze ide o namietky rydzo skutkového charakteru, smerujice proti obsahu a rozsahu vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani a sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a v
kone¢nom dosledku aj proti spravnosti a tiplnosti zisteného skutku.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatnené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhraddm obvineného predovSetkym uvadza, ze obsah a rozsah vlastnej uvahy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno
povaZovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a
hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zédkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné
zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr.
por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Najvy§si sud v ramci dovolacieho konania nemé6ze opédtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zékona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapliia Ziadny dovolaci dovod. Vychadzajuc z
uvedeného, najvyssi sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom hodnoteni rozsahu
vykonaného dokazovania ako nedostato¢ného priznat’ v ramci dovolacieho konania ziadnu relevanciu.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnut dokazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat, a teda najneskor pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet alebo ich odmietnut,
respektive rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykondvat’ nebudu, je potrebné pripustit, ze za istych
okolnosti méze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v suvislosti s neakceptovanim navrhu
obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o takom
navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych dévodov, t.j.
najmd bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania, respektive
nadbytoc¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné konStatovat
poruSenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkami obvineného, vyc¢itajicimi organom ¢innym
v trestnom konani a sudom, ze nepristipili k vykonaniu im a jeho obhajcom navrhovanych dokazov,
skumal len, ¢i o tychto bolo kvalifikovanym spésobom rozhodnuté, pricom zistil, Ze v prejednavanom
pripade nenastala ani jedna z vy$Sie popisanych situacii, odévodiujicich prijatie zaveru o zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu.

O navrhoch na doplnenie vySetrovania vykonanim d’alSich dokazov, vznesenych obhajcom pisomne dia
21. oktébra 2011 a dna 23. novembra 2011, ako aj osobne po prestudovani vySetrovacicho spisu dna
15. februara 2012 a tiez o navrhoch prezentovanych samotnym obvinenym dna 15. februara 2012 a dia
20. februdra 2012 po ukonceni preStudovania vySetrovacicho spisu bolo rozhodnuté v sulade so
zakonom podla § 208 ods. 1 Tr. por. vo veci konajiicim vySetrovatelom, ktory sa v odovodneni svojich
rozhodnuti, zachytenych v zidzname o preStudovani vysetrovacicho spisu, dosledne vyrovnal s
predmetnymi navrhmi obhajoby na doplnenie vySetrovania vykonanim dalsich dokazov, ked jasne,
zrozumitelne a detailne reagujic na kazdy z nich, uviedol logické argumenty, vyvolavajice ich
nedoévodnost’ a neopodstatnenost’.

Napriek tomu, obvineny sam i prostrednictvom svojho obhajcu viaceré z tychto navrhov na doplnenie
dokazovania, zaroven uplatiujuc aj d’alSie navrhy, opakovane vznasal aj v priebehu konania pred sidom
prvého stupna. Ako vyplyva z dotknutych c¢asti sudneho spisu, tento sa s navrhmi obhajoby na
vykonanie tych ddkazov, ktoré v konani napokon neboli realizované, vysporiadal po procesnej stranke
spravne, ked niekolkymi uzneseniami postupne vyhlasenymi na hlavnom pojednavani 26. juna 2014
podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze jednotlivé dokazné navrhy, opatovne uplatiované a na hlavnom
pojednavani postupne vznaSané (aj po vyhlaseni dokazovania za skoncené) obhajcom obvinené¢ho a
obvinenym, nevykona. Len pre tGplnost’ je na tomto mieste potrebné poukazat’ na skutocnost, ze hoci
odovodnenie zamietnutia navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov W. D., H. X., P. O., N.
S.,L.N., W. W., T. W. a F. Z., oboznamenim spravy o zadrzani svedka U. X., vy3etrenim dusevného
stavu svedkov U. 1., U. X.,, HO W. a H W., vykonanim vecného dokazu - zaisteného pervitinu,
vykonanim konfrontacie so svedkom U. 1., oboznamenim policajnej spravy na svedkov H. W. a H. W.,
vysluchom oS$etrujuceho lekara svedka H. W. a vysluchom vySetrovatela, ku ktorému doslo na
uvedenom hlavnom pojedndvani, sa zo strany stdu prvého stupiia javi ako nedostatocné a do
oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu ani nebolo premietnuté, uz odvolaci stid sa s tymto
rozhodnutim okresného sudu stotoznil a zaroven, konstatujic, ¢o je uz z povahy navrhovanych dokazov
zrejmé, ho doplnil o odévodnenie podporujuce opodstatnenost’ tohto rozhodnutia. V fiom krajsky sud
poukazal na skuto¢nost, Ze zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 4/ prvostupiiového
rozsudku je obvineny usvedCeny dostatoénym mnozstvom dokazov, predovSetkym vypovedami
svedkov, preukazujucimi tvrdenia uvedené¢ v skutkovych vetich napadnutého rozsudku, a teda ani
vykonanie dalSich dokazov by na predmetné skutkové zistenia nemali ziadny vplyv. Uvedené
konstatovanie krajského stdu predstavuje jeho dokazno-hodnotiaci zaver, zodpovedajici finalizovanym
skutkovym zisteniam, do ktorych dovolaci sud nie je opravneny zasahovat’, ked’Zze podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. spravnost a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat' a menit (pokial nejde o
dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Vo vztahu k zamietnutym
navrhom na doplnenie dokazovania sa navySe ziada dodat, ze niektoré z nich boli sidom vykonané
(vysluch svedkov H. X., P. O., N. S., T. W.), konfrontacia so svedkom U. 1.), niektoré (vykonanie
vecného dokazu - zaisteného pervitinu, konfrontacia so svedkom U. 1., vysluchy vySetrovatelov a
ostatnych obhajobou navrhovanych svedkov) sa tykali okolnosti, ktoré pre rozhodnutie neboli podstatné,
pripadne takych, ktoré bolo mozné zistit’ inymi uz skor vykonanymi dokazmi, a ostatné (oboznamenie
spravy o zadrzani svedka U. X., vySetrenie duSevného stavu svedkov U. I., U. X.,, H. W. a H W,
oboznamenie policajnej spravy na svedkov H. W. a H. W., vysluch osetrujiiceho lekara svedka H. W.)
nesmerovali k samotnym okolnostiam skutku, ale k spochybneniu vierohodnosti svedkov, ktoru
obvineny napadol aj v ramci dalSich dovolacich namietok, s ktorymi sa dovolaci sud vysporiadal
sposobom uvedenym nizSie.



Na ziklade kons$tatovaného si dovolaci sid po preskimani spisového materialu a vykonaného
dokazovania osvojil zavery krajského stidu o spravnosti postupu okresného stidu pri vysporadivani sa s
navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania. Dovolaci sud preto nezistil v postupe sudu prvého stupna,
nadvédzujicom na navrhy obvineného a jeho obhajcu na vykonanie dokazov a korigovanom, ¢o do
doplnenia dovodov odmietnutia vykonania obhajobou navrhovanych dékazov, odvolacim stidom, taky
nedostatok, ktory by v predmetnej veci umoziioval dospiet’ k zaveru o poruseni prava obvineného na
obhajobu zasadnym sposobom.

Z doposial uveden¢ho je zaroven zrejmé, Zze dovolacia namietka, ktorou obvineny vycital
druhostupiiovému sudu, ze dokazy navrhnuté v odvolacom konani nielenze nevykonal, ale ani
nerozhodol o tom, Ze ich vykonavat' nebude, nezodpoveda skutoénému stavu veci. Zapisnica o
verejnom zasadnuti z 30. oktobra 2014 (¢. 1. 2476 spisu) totiz spolahlivo preukazuje, ze predsednicka
senatu sudu druhého stupiia na predmetnom verejnom zasadnuti formou uznesenia rozhodla, ze dokazy
sa vykonavat’ nebudu. Jej rozhodnutie, ako to vyplyva z uz vyssie uvedeného, sucasne naslo svoje
vyjadrenie aj v pisomnom vyhotoveni dovolanim napadnutého rozhodnutia zamietajiceho podané
odvolanie.

Naznacené suvislosti vylu¢uji aj tspech poslednej zo suboru dovolatelovych namietok, napadajicich
rozsah vykonaného dokazovania, ktorou sa obvineny domahal vyslovenia poruSenia ustanovenia § 240
ods. 3 Tr. por. Wchadzajuc zo zmyslu a ucelu zakona, vo vSeobecnej rovine vyjadreného v zakladnych
zasadach trestného konania (§ 2 Tr. por.), je totiz nespravnou interpretacia ozna¢eného ustanovenia
Trestného poriadku, v zmysle ktorej by bolo povinnostou sudu vykonat’ akykol'vek dokaz navrhnuty v
obzalobe ¢i v oznameni niektorej zo stran konania, bezprostredne nadviazujuicom na dorucenie rovnopisu
obzaloby a sprievodnej vyzvy. Ustanovenim druhej vety § 240 ods. 3 Tr. por., podla ktorého vo vyzve
sa (osoby, ktorym sa doruCuje rovnopis obzaloby) zaroven upozornia na to, ze vykonanie neskor
navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli zname v ¢ase doruCenia vyzvy, mdze std odmietnut,
zakonodarca, v snahe minimalizovat’ a sankcionovat’ obs§trukéné sprévanie strdn konania, splnomociuje
sud k ,,mechanickému® odmietnutiu takychto doékaznych névrhov z formalnych dovodov bez potreby
vecného oddvodnenia takéhoto rozhodnutia. Obvineny preto nemohol namietat’ nevykonanie vysluchu
svedka U. G. (vo vztahu k precitaniu vypovede ktorého z pripravného konania nemal v zmysle zapisnice
z hlavného pojednavania z 26. septembra 2013 na ¢. 1. 2031 spisu Ziadne namietky a ktord sa napokon
nepremietla do podkladov odsudzujiceho rozsudku) a neobozndmenie obsahu zapisnic o vypovediach
svedkov L. N., W. W. a F. Z. z pripravného konania, navrhovanych obzalobou, prave s poukazom na
porusenie citovaného ustanovenia Trestného poriadku. Aj vo vzt'ahu k dokazom navrhnutym v samotnej
obzalobe ¢i niektorou zo stran v oznameni doru¢enom sudu v bezprostrednej reakcii na dorucenie
rovnopisu obzaloby totiz plati, Ze sid, vykonavajici dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie
je viazany navrhmi stran ani ich nadzormi. Je vylu¢ne na jeho zvéZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedené¢ho sud nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu strany na doplnenic dokazovania. Nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného
dokazovania nemdze byt sama o sebe porusenim prava na obhajobu. Wkonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstdv a Zelani obvineného teda nie je poruSenim prava na obhajobu, a preto nemdze
napliat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci stid nemohol prisved¢it ani dovolacej namietke obvineného, zalozenej na predpoklade, ze
zamietnutim navrhu na odrocenie hlavného pojednavania za ucelom pripravy zévere€nej re€i doslo k
poruSeniu prav obhajoby. Sud aj v tomto pripade postupoval lege artis, ked’, nepochybne aj s ohl'adom
na aktivnhu ucast obvineného na trestnom konani, prejavujucu sa niekolkodiiovym prestudovanim
vySetrovacieho spisu, jeho t¢astou na hlavnom pojednavani, ako aj osobnym vypoctuvanim svedkov a
priebeznym oboznamovanim sa obvineného so vSetkymi vykonanymi dokazmi, nevzhliadol v tvrdenej
nepripravenosti obvineného na prednes zivereénej re¢i prekazku, spliajicu poziadavky ustanovené §
277 ods. 1 prva veta Tr. por. Navyse, zo zapisnice o hlavnom pojednéavani z 26. jina 2014 (¢. 1. 2336-
2337) vyplyva, Ze obvineny predniesol zavere¢nu re¢, obsahom ktorej boli vyjadrenia k jednotlivym



vykonanym dokazom a z nich vyplyvajucej dokaznej situacii, a nie odévodnenie Ziadosti o odrocenie
hlavného pojednavania, ako na to poukazoval v podanom dovolani, a d’alej, ze po prednese zéverecnej
rec¢i obvinenym bolo hlavné pojednavanie na jednu hodinu preruSené a hoci nasledne bola obvinenému
opatovne poskytnutd moznost’ predniest zavereCnu re¢, tito nevyuzil. Popisané okolnosti preto
nemozno v ziadnom pripade vyhodnotit ako poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom,
vyslovenia ktorého sa obvineny podanym dovolanim aj z tohto dévodu domahal.

Zékonny dovod nebol dany ani pre odrocenie hlavného pojednavania nariadeného na 15. novembra 2012,
a preto sa dovolaci sud nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim obvineného o nedostatku poucenia 0 moznosti
jeho odrocenia z dovodu nedodrzania zdkonnej minimalnej (5-dilovej) lehoty na pripravu na hlavné
pojednavanie pre JUDr. Dubu Blazekovi. V danej veci nebolo sporné, ze zvolena obhajkyna obvineného
JUDr. Natélia Borsosova, rovnako ako aj jeho sudom ustanoveny néhradny obhajca JUDr. Roman
Blazek boli s dostatoénym casovym predstithom, prevySujicim zakonom pozadovani lehotu,
upovedomeni o hlavnom pojedndvani 15. novembra 2012. Ked’ze zvolena obhajkyna obvineného JUDr.
Natalia Borsosova sa na uvedené hlavné pojednavanie nedostavila, prava a povinnosti obhajcu patrilo
vykonavat’ nahradnému obhajcovi JUDr. Romanovi Blazekovi. Skuto¢nost, Ze, ked” sa ani tento daného
hlavného pojednavania nemohol zucastnit’ od jeho zaiatku (dostavil sa nail po jednej a pol hodine od
jeho otvorenia), namiesto ziadosti o odro¢enie hlavného pojednavania, splnomocnil na svoje zastupovanie
iné¢ho advokata (JUDr. Cubu Blazekovi), reprezentuje zvoleny sposob a postup obhajoby, nespokojnost’
s ktorymi nemdze obvineny uplatiiovat’ ako dovolaciu namietku. V danom pripade nedoslo k zmene v
osobe zvoleného alebo nahradného obhajcu obvineného, ktora by oddvodiovala potrebu odrocenia
hlavného pojednavania za G¢elom dodrzania zdkonnej lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie pre
nového obhajcu. JUDr. Cuba Blazekova vystupovala v konani len ako ad hoc splnomocnend zastupkyna
sudom ustanoveného nahradného obhajcu, z pohladu sudu zabezpecujuca realizaciu prav obvineného v
konani.

S vyhradami dovolatela, obsiahnutymi uz v jeho dovolani z 3. oktébra 2016 a smerujicimi voci
uskuto¢neniu vysluchu svedkov U. I., A. 1., U. X. a H. W. na hlavhom pojednavani 18. az 19. jula 2012,
14. februara 2013 a 18. juna 2013 v jeho nepritomnosti a za suc¢asného vylicenia verejnosti, sa dovolaci
sud vysporiadal vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 23. marca 2017, sp. zn. 5Tdo/7/2017, v
ktorom na stranach 7 az 9, doésledne a detailne analyzujuc okolnosti vysluchov menovanych svedkov a
skumajuc splnenie zdkonom predvidanych podmienok pre dovolatelom namietany postup sudu prvého
stupna, nezistil naplnhenie ziadneho z dovolacich dévodov uplatnenych podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. g) Tr. por. S tymto zaverom sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj v rdmci rozhodovania o
totoznych namietkach vyplyvajicich z posledného dovolania obvineného, a preto v podrobnostiach
odkazuje na prislusnu ¢ast’ ozna¢eného uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky.

Zakonni dikciu ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) ani pism. g) Tr. por. nenapiia ani dovolatefom
namietany ukon vyshlichu svedka H. W. na hlavnom pojednavani 15. novembra 2012, ktory mal byt
uskutoéneny v rozpore s § 130 ods. 2 Tr. por. Zo zapisnice o danom hlavnom pojednavani (¢. L 1717 a
nasledujuce spisu) nevyplyva, ze by menovany svedok, hoci riadne pouceny, vratane moznosti odopriet’
vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por., toto pravo vyuzil. Naopak, po konstatovani, ze zdkonnému
pouceniu porozumel, vyhlasil, Ze bude vypovedat, a to v slovenskom jazyku, ¢o v danom okamihu
nenamietala do zapisnice ziadna zo stran konania, pritomného obvineného a jeho obhajcu nevynimajic.
Na margo uvedené¢ho sa ziada poznamenat’, Ze skorSie vyuzitie prava svedka odopriet vypovedat z
dévodov vymedzenych § 130 ods. 2 Tr. por. nie je prekdzkou pre jeho neskor$ie rozhodnutie vo veci
vypovedat’. Vysluch svedka H. W. bol teda uskutoneny zdkonnym spdsobom, a preto Ziadna okolnost’
nebranila ani aplikacii postupu predvidaného § 264 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Tr. por., a teda vysvetleniu
rozporov precitanim zapisnice o jeho skorSich vypovediach (z 20. maja 2011 a zo 14. oktobra 2011),
najmd ak pred tymito po riadnom zadkonnom pouceni vyslovne vyhlasil, Ze svoje pravo odopriet’
vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por. nevyuziva, a uvedené vysluchy boli realizované v sulade s
poziadavkou kontradiktornosti (dita 20. méja 2011 za ucasti obhajcu obvineného JUDr. Martina Gajera a
dina 14. oktobra 2011 bez pritomnosti obhajcu obvineného, ale po jeho riadnom vyrozumeni o tikone).



Dovolacim namietkam obvineného, uplatnenym v podanom dovolani podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. a zalozenym na tvrdeni o nezakonnosti vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych
priestorov, vyvolanej nedostatkom nalezit¢ého oddvodnenia prislusnych prikazov a tiez bezdovodnym
zaistenim zbrane, streliva a mobilnych telefonov, na ktoré sa vydané prikazy nevztahovali, venoval
dovolaci sud pozornost’ uz vo svojom rozhodnuti z 23. marca 2017, sp. zn. 5Tdo/7/2017, ktory,
oboznamiac sa s obsahom dovolatelom napadnutych prikazov na vykonanie domovej prehliadky a
prehliadky motorového vozidla, na stranach 9 a 10 uveden¢ho rozhodnutia konStatoval, ze obe boli
vykonané na zaklade dostato¢ne odovodnenych prikazov, obsahujiicich zdkonom pozadované nalezitosti,
a preto dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nepovazoval za
naplneny. Dovolatelovi zaroven adekvatnym spdsobom objasnil dévody, pre ktoré nie je mozné do
prikazov na vykonanie prehliadok zahrnut' kazdy predmet, ktory by mohol byt s vecou suvisiacim
dokazom. Hoci dovolaci sud vo svojom predo$lom rozhodnuti uvedenym spdsobom reagoval na
vyhrady obvineného k zékonnosti zaistenia jeho mobilnych teleféonov, jeho zavery sa v celom rozsahu
vztahuju aj na zbran a strelivo, ktoré boli vydané obvinenym po vyzve na vydanie veci podla § 89 ods. 1
Tr. por. poCas tej istej domovej prehliadky, pocas ktorej bol zaisteny aj jeden z mobilnych telefonov
obvineného, v prislusnom prikaze na vykonanie domovej prehliadky takisto osobitne neSpecifikovany.

Obvineny napadol aj zdkonnost’ vykonania osobnej prehliadky svedka P. F. a prehliadky jeho vozidla, ku
ktorym doslo pri jeho zadrzani. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze jedinou okolnostou nasvedcujicou
pravdivosti dovolatefom uvadzanych tvrdeni je vypoved samotného menovaného svedka,
vySetrovatelom postupena Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktoré vzhl'adom na svedkom uvéadzané okolnosti jeho predvedenia zacala vo veci trestné stithanie. apriek
tomuto zisteniu, dovolaci sud, vychadzajic z vypovedi svedka, uskuto¢nenych po jeho prvom vysluchu,
v ktorych opakovane, vratane vysluichu na hlavnom pojednavani 19. jula 2012 (¢. L 1614-1615),
vyvratil, ze by bol nanho v suvislosti s jeho vypovedou v danej trestnej veci vyvijany nejaky natlak, ¢i
bol niekym ovplyvilovany, nevzhliadol v neobjasnenych okolnostiach, za akych bol svedok predvedeny
k prvému vysluchu v trestnej veci obvineného, dévod na zaver o nezakonnosti takto ziskané¢ho dokazu,
najmé ak samotny svedok ¢ast’ svojich tvrdeni ohl'adom postupu prislusnikov Policajného zboru pri jeho
vysluchu neskor sam odvolal. Navyse, konajiice sudy vo svojich rozhodnutiach vychadzali z vypovede
svedka urobenej na hlavnom pojednavani 19. jula 2012 a scasti aj z jeho vypovede z 29. novembra 2011
realizovanej za Gcasti dozorujliceho prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra. Len pre uplnost’ je potrebné
dodat’, Ze pri dovolatelom tvrdenych prehliadkach svedka a jeho motorového vozidla nedoslo k zaisteniu
ziadnych veci, ktoré by v konani boli vykonané ako dokaz.

Vo vztahu k svedkovi P. F.S. obvineny namietal aj zakonnost’ jeho vysluchu uskutodneného 18. oktobra
2011 mimo ramca trestného konania policajtom svedkom Q. M.. Ani tato namietka dovolatela vSak
nenapliita obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pod ktory nim
bola subsumovana. Predovsetkym je potrebné upozornit, ze ukon, ktorého zdkonnost’ obvineny napadol,
nie je vysluchom menovaného svedka, nebol tak realizovany a dokaz nim ziskany nebol ani vykonany
sposobom predpisanym pre vykonanie dokazu ziskaného vysluchom svedka. Predmetny ukon
prislusnika policajného zboru - svedka Q. M. bol realizovany spésobom komfortnym so zakonom,
konkrétne v stlade s § 17a zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o Policajnom zbore*) a je dosledkom realizdcie oprévneni prislusnika Policajného
zboru, ktorymi je tento vybaveny aj v ramci uskutoCniovania vySetrovania a skrateného vySetrovania.
Zodpoveda sice skuto¢nosti, ze ramec pre realizaciu trestného konania tvoria ustanovenia Trestného
poriadku, avSak tie nevylucuji (v zavislosti od okolnosti veci) prednostni ¢i subsidiarnu aplikaciu
ustanoveni aj inych pravnych predpisov, zdkon o Policajnom zbore nevynimajuc. Prave tento totiz
konkretizuje rozsah opravneni a povinnosti policajtov aj pri uskuto¢fiovani vySetrovania a skrateného
vySetrovania. KedZe Trestny poriadok neobsahuje ustanovenia, ktoré by Specifikovali, akymi
konkrétnymi tikonmi, postupmi a procesmi moézu organy ¢inné v trestnom konani postupovat vo
vySetrovani a skratenom vySetrovani pri zistovani skutkového stavu veci, je nevyhnutné pristipit’ k
subsidiarnej aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona o Policajnom zbore, ktory vymedzujic rozsah a
obsah povinnosti i opravneni prisluSnikov Policajného zboru, prave tieto otazky upravuje. V
prejednavanom pripade je z obsahu uradného zaznamu spisaného vo veci konajicim vySetrovatelom 17.



oktobra 2011 (¢. L 171) zrejmé, Ze k realizacii dovolatelom namietaného tkonu ziskania informacie
podla § 17a zakona o Policajnom zbore policajtom Q. M. doSlo z iniciativy svedka P. F., ktory si ako
kontaktni osobu sam vyziadal menovaného prislusnika Policajného zboru, dévodiac doverou v jeho
osobu. S uvedenym obsahom uradného zaznamu zo 17. oktébra 2011 koreluje aj obsah samotného
(dovolatelom namietaného) zdznamu o ziskanej informécii, spisaného 18. oktobra 2011 policajtom Q.
M.. Navyse je potrebné uviest, ze svedok P. F. bol vypocuty aj na hlavhom pojednavani dia 19. jila
2012, kde v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu potvrdil, Ze vySetrovatela sdm poziadal o
skontaktovanie s policajtom Q. M., a zaroven vypovedal o pripade, ked’ mu obvineny zadovazil davku
drogy.

V pisomne podanych a na hlavnom pojednavani 21. novembra 2013 oboznamenych znaleckych
posudkoch ¢. 72/2011, €. 51/2011 a €. 47/2011, vypracovanych znalcom Doc. Ing. Ivanom NepraSom,
CSc., dovolaci sud v rozpore s vyhradami formulovanymi dovolatelom nezistil uvadzanie mien
konkrétnych osdb, vztahujucich sa k videam a fotografidm nachadzajicim sa v paméti zaistenych
mobilnych telefonov. Cielom predmetného znaleckého skimania bolo skenovanie paméti predlozenych
mobilnych telefonov, zistenie obsahu schranok prijatych a odoslanych SMS a MMS sprav, vypis
kontaktov a k nim prislichajicich hovorov a preverenie pritomnosti d’alSich suborov, vratane
zvukovych, obrazovych a zvukovo-obrazovych zdznamov a nasledny popis technickych parametrov
tychto stborov ako aj zistenych SMS a MMS sprav (t.j. datumu a ¢asu vzniku, miesta uloZenia,
telefonneho Cislo odosielatela a prijimatela a pod.). Naslednii analyzu znalcom stiahnutych dat a
informacii zo zaistenych mobilnych telefonov z hladiska ich trestnopravnej relevantnosti vypracovali
prislugnici Odboru koordinacie a kriminalnych analyz Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, ako to vyplyva z €. L 933 a nasledujucich spisu. Vychadzajuc z
uvedenych zisteni, dovolaci sud konstatoval, Ze znalcom Doc. Ing. Ivanom Neprasom, CSc.
vypracované znalecké posudky, ktoré st sti¢astou spisového materialu (¢. 1. 465-904), s procesne
sposobilym dokaznym prostriedkom.

Z obsahového vymedzenia vSetkych ostatnych dovolacich namietok obvineného, nim subsumovanych
pod dovolacie dovody uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., ktorych podstatny
obsah dovolaci sud zamerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, ze tieto (bez ohl'adu
na ich formalnu subsumpciu pod niektory z ozna¢enych dovolacich dévodov) st vo svojej podstate
vyjadrenim jeho nestihlasu s rozhodnutim sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu a nimi
prezentovanymi odovodneniami svojich skutkovych a prédvnych zaverov. Namietajic nespravne a
nedosledné vyhodnotenie vSetkych vykonanych doékazov a najmid nedostatoéné zhodnotenie nim
ozna¢enych skuto¢nosti (tykajicich sa najmid okolnosti, majicich podla jeho nazoru vplyv na
vierohodnost’ vypovedi jednotlivych svedkov a spoéivajicich v ich zavislosti na omamnych a
psychotropnych latkach, v psychickom a fyzickom nétlaku vyvijanom na nich policiou, v opakovanych
zmenach ich vypovedi, ako aj v motivacii vyhnat sa vlastnému trestnému stihaniu) prvostupniovym i
odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajucimi
sudmi, ktoré priamo obvinil z nespravneho vyhodnotenia obsahu vypovedi svedkov X. O. a P. F. na
hlavnom pojednavani 18. az 19. jula 2012, ako aj svedkov H. W., U. X, U. I. a H. W., pri¢om v konani
vykonané dokazy zaroverti, vyberajic

tie z nich, ktoré zodpovedaju potrebam jeho obhajobnej stratégie (vysledok konfrontacie so svedkami U.
I, P. F. a U. P, konkrétne tvrdenia svedkov U. I., F. L., S. X. a P. E., vypovedajicich na hlavnom
pojednavani 18. jula 2012, svedkyne X. O. na hlavnhom pojednavani 19. jala 2012 a svedkov T. W. a N.
X. z 20. marca 2014 k sposobu vykonania vysluchov vysetrovatelom Ing. U. A.), sam hodnotil zo
svojho uhla pohladu, v znacnej Casti opakujuc argumentdciu totozni s tou, ktorou ddvodil uz v
odvolacom konani a ktora bola zalozena predovsetkym na spochybniovani zakonnosti uskuto¢nenych
vysluchov svedkov a ich vierohodnosti, sposobenej zavislostou na omamnych a psychotropnych
latkach a sledovanim vlastnych zaujmov, ako aj na obviiovani konajicich sudov z tenden¢ného
hodnotenia vykonanych dékazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, Ze aj tieto namietky obvineného, smerujuce proti
sposobu, akym sa konajuce sudy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa



vyznaéuju rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. preto najvyssi sud opakovane pripomina, ze vlastné hodnotenie dékazov podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat za porusSenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom.
Samotné hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade predovsetkym obsahu
vypovedi jednotlivych svedkov, a z neho vyplyvajice ustalenie priebehu skutkového deja a dalSich
okolnosti spachania zalovanych skutkov, ako uz bolo uvedené, totiz nemdze byt predmetom
prieskumnej prdvomoci dovolacieho sudu. Zaroven sa k tymto namietkam obvineného, uplatnenym v
ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ziada poznamenat, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je poruenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliiat’ ani
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o relevanciu predmetnych dovolacich namietok vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,, ktorého sa obvineny taktiez dovolaval, je potrebné konstatovat,
vychadzajuc z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim stidom prevzaty z oddvodnenia
podaného dovolania a ¢o do ich podstaty nim nacrtnuty v predchadzajucej ¢asti odovodnenia tohto
rozhodnutia), Ze tieto v skutocnosti nie st vyhradami redlne smerujicimi vo¢i zakonnosti vykonanych
dokazov ¢i napadajucimi poruSenie ustanoveni zékona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych
pred sidom. Z uvedeného dovodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujiice sa
skutkovym charakterom, nedisponuju ani potencidlom viest' k naplneniu dévodu dovolania uplatneného
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudov o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiajii nielen Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c) a pism. g) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Rovnako aj prevazna va¢sina dovolacich namietok vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa
vyznacuje skutkovym charakterom, a teda v skuto¢nosti naozaj nesmeruje vo¢i nespravnemu pravnemu
posudeniu zistenych skutkov ¢i nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, a preto nie je
sposobila viest’ k naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Totiz, ako je zrejmé zo zékonnej dikcie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
tento predpoklada vylu¢ne chyby prévne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom
zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnit zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postidenim skutku, ale sa mo6ze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylicuje



namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou), ¢o znamena, Ze nic je
pripustné namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. moze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi prvého
a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. postidenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu ku skutkom
zistenym napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi ndmietkami, Ze zaver konajucich
sudov o jeho vine je postaveny vyluéne na nepreskimatelnych domnienkach, nemajicich oporu v
procesne vykonanom dokazovani, Ze oddvodnenie ich rozhodnuti je svojvolné, ze v konani nebol
preukazany jeho umysel predavat’ drogy ani suma, za aka sa davka drogy predava, ze sporné a neurcité
vypovede svedkov U. 1., P. F. a F. 1. boli ovplyvnené ich drogovou zavislostou, vlastnym zaujmom na
miernejom postihu, ¢i vynatené fyzickym nésilim zo strany policie, respektive jeho hrozbou, a zZe
neexistuji ziadni o€iti svedkovia, Ziadne telefonické hovory, sms spravy medzi nim a svedkami, ziadne
jeho odtlacky prstov, jeho DNA ¢i jeho pachové stopy na zaistenych veciach, ked’ze, ako je z ich
obsahu zrejmé, obvineny nimi v podstate namietal len nespravne, respektive neddsledné hodnotenie
vykonanych dokazov, najmd vypovedi jednotlivych svedkov, stidmi obidvoch stupiiov a tieto zaroven
sam hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vSak nespad4 pod citovany ani ziaden iny dévod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por., kedZe prostrednictvom uvedenych ndmietok obvineny
sudom vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., a domahal
sa iného sposobu hodnotenia sidom vykonanych dokazov, na ¢o vSak najvy$si sud v ramci konania o
dovolani nie je opravneny. Vo vztahu k vyssie zhrnutym namietkam obvineného tak dovolaci sid musel
konstatovat’, Ze podané dovolanie v danom pripade len formalne odkazuje na ustanovenie upravujiice
oznaceny dovod dovolania. Pokial’ sa pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. vyzaduje nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci neméze byt dany pripadnym (hoci aj preukazanym)
poruSenim procesnopravneho ustanovenia regulujiceho postup sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal obvineny. Uvadzané dovolacie namietky tak v
skutoCnosti obsahuji argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu. V dovolacom konani
pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci std vSak dospel k zaveru, ze v sulade s dovolacim dévodom uplatnenym podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., a teda preskimatelna, je ta ¢ast’ podaného dovolania, ktorou obvineny H. X. namietal
podradenie jeho konania vyjadreného v skutku 1/ rozsudku pod § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék., dévodiac
tym, Ze z rozsudku nevyplyva, Ze zhabané peniazné prostriedky néjdené pri domovej prehliadke ziskal z
trestnej ¢innosti, ako aj nespravne pravne posudenie znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., spoc¢ivajiceho v tom, Ze trestnej ¢innosti sa
dopustil zavaznej$im spdsobom konania - po dlh§i ¢as, argumentujic neurcitostou skutkového zistenia,
tykajliceho sa ¢asu udajného pachania drogovej trestnej ¢innosti, a tieZ nedostatok vole ako zakonného
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami. Z
konkrétneho obsahu jeho dovolacich namietok vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vSak



vyplyva, Ze su vo svojej podstate vyjadrenim nesthlasu obvineného s rozhodnutim prvostupnového siudu
v otazke ustélenia tych skutkovych okolnosti, ktoré vyjadruji jeho trestnu ¢innost, najma sposob a ¢as
jej spachania, ako aj jeho umysel, a teda prvostupiiovym i odvolacim sudom prezentovanymi
odovodneniami ich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic nedostatok preukéazania vobec
uskuto¢niovania predaja drog, doby ich predaja a tieZ jeho vole zadovazit' pre seba zbran a strelivo
relevantnymi dokazmi, obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia vykonanych dékazov konajucimi
sudmi, ponukajuc ich vlastni interpretaciu.

Vzhl'adom na konS$tatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolaciecho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemoéze skimat alebo menit’ spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sud musel usudit’, Ze
predmetné namietky obvineného su zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacicho doévodu totiz
modze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy nizSicho stupnia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané ddokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zameran®l na preskumavanie rozhodnuti siidu druhého stupna.

Medzi skutkové zistenia prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej €asti jeho rozsudku,
pritom patri aj konStatovanie, v zmysle ktorého si obvineny H. X. od presne nezisteného Casu,
minimalne v§ak v obdobi od mesiaca m4j 2010 az do dna 6. maja 2011, doposial’ nezistenym sposobom
a za ucelom d’alSicho predaja opakovane zaobstaraval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory
nasledne v meste Komarno a v jeho okoli d’alej predaval a zadovaZoval minimalne d’alsim Siestim, v
rozsudku konkretizovanym, osobdm (skutok 1/), a tiez konStatovanie, podla ktorého obvineny od
presne nezisteného diia v mesiaci april 2011 az do dila 6. maja 2011 prechovaval v rodinnom dome 1
kus samonabijacej piStole znacky Glock 19, kalibru 9 mm Lugger, 2 kusy zésobnikov, obsahujicich
kazdy po 14 kusov nabojov znacky Lugger 9 mm a 72 kusov nabojov znacky Lugger 9 mm, ktoré si
zadovazil od U. P., pricom uvedent zbran a strelivo si zadovazil a prechovaval napriek tomu, Ze nie je
drzitelom zbrojného preukazu (skutok 2/).

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud preskimal obvinenym vznesené namietky
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku vyjadreného v bode 1/ rozsudku ako spachaného predajom podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a zavaZnej$im spoésobom konania podla § 138 pism. b) Tr. zak. z
pohl'adu naplnenia tam uvedené¢ho kvalifikaéného znaku a tiez jeho némietku nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku vyjadreného v bode 2/ ako zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taka ¢innost’ sprostredkuje.



Vo vzt'ahu k namietke dovolatel'a, napadajiicej spravnost’ pravneho posudenia jeho konania, vyjadreného
v skutku 1/ dovolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. ako
predaja v skutkovej vete vyroku rozsudku uvedenej psychotropnej latky, povazuje dovolaci sud za
potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze k odsudeniu za predmetny drogovy delikt, spocivajuci ¢i v
zadovazeni, ¢i v prechovavani alebo v predaji omamnej a psychotropnej latky méze dojst’ aj bez toho,
aby bola taka latka alebo prostriedky ziskané jej predajom fyzicky zaistené. Zakon (v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov) nepredpisuje, akym spdésobom (s pouzitim akych dokaznych
prostriedkov) ma byt manipulacia s drogami, popisana v § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék., a teda vratane
ich predaja, dokdzana. Za takéhoto stavu potom vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny
prvostupiiovym sudom (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skumat a menit),
neumoziuje ani dovolaciemu stdu dospiet ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru. Zo
skutkovych okolnosti ustalenych v predmetnej veci okresnym sudom je totiz zrejmé, Ze obvineny prave
za ucelom dalSiecho predaja opakovane zadovazoval a nasledne aj predaval pervitin, a to viacerym
(minimalne Siestim v rozsudku menovanym) osobam.

Podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

¢) zavaznejSim sposobom konania.

Zavaznej§im spdsobom konania sa podla § 138 pism. b) Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu po
dIhsi Cas.

Trestny zakon nevymedzuje, aké ¢asové obdobie treba na ucely ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak.
povazovat’ za dlhsi ¢as. Obvineny preto, odvolavajuc sa na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 13/2012
(rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. novembra 2009 sp. zn. 23To/121/2009), napadol préavne
posudenie tohto kvalifikacného znaku, majiic za to, ze uvedenym rozhodnutim vymedzené chapanie
dlhsieho ¢asu ako minimalne obdobia jedného roka v jeho pripade nebolo dané. S touto argumentaciou
dovolatela sa vSak dovolaci sud nemohol stotoznit’ z nasledujicich dévodov. Pravna veta citovaného
rozhodnutia konkrétne uvadza, Zze doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2
pism. c¢) Tr. zadk. obvinenym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujuca jeden rok,
spravidla neméze byt povazovana za zavaznejsi sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po
dihsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto ¢inu
zavislou osobou. Doba pachania ¢inu je v rozsudku vymedzena obdobim od maja 2010 do 6. maja 2011.
Odhliadnuc od toho, ze dovolatel’ namieta aj dokazny podklad takého vymedzenia, ked’ze, ako uz bolo
uvedené, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemoze dovolaci sud skimat’ a menit, je z v rozsudku
urcenej doby pachania ¢inu zrejmé, Ze tato, zahriiajic obdobie prave jedného roka, zodpoveda kritériam
ustanovenym rozhodnutim, na ktoré obvineny poukazuje. Pre uplnost vSak treba dodat’, Zze vo vysSie
citovanej pravnej vete je pri ur¢eni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajicej znaku "po dlhs§i ¢as",
pouzity vyraz "spravidla". NavySe, toto rozhodnutie kvalifikovalo nim dotknuty ¢in podla § 172 ods. 1
pism. a) a pism. d) Tr. zak., priCom iSlo o situdciu, ked’ si pachatel’ drogu pre vlastni potrebu vyrobil
prechovaval v mnozstve, ktoré presahuje mnozstvo zodpovedajice prechovavaniu drogy pre vlastnu
potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zak. Skutkové okolnosti daného pripadu boli teda diametralne odlisné
od podstaty skutku prejednavaného v dovolatelovom pripade, a teda uvedené ¢asové kritérium neplati
pre aktudlne posudzovany pripad predaja pervitinu inym osobam. Obdobie vymedzené vo vyroku
rozsudku okresného sudu za popisanych okolnosti zodpoveda pojmovému znaku "po dlhsi ¢as" v zmysle
§ 138 pism. b) Tr. zak. a je teda zavaznejSim sposobom konania. V podrobnostiach mozno odkazat’ na
odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené musel dovolaci stid konstatovat’, ze formulacia skutku 1/ vo vyrokovej Casti
rozsudku okresného stdu plne zodpoveda zakonnému vymedzeniu trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi aj



podla dovolatelom namietaného § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a zaroven judikatirou ustalenym
kritéridm pre vyhodnotenie doby pachania trestnej ¢innosti ako dlh§ieho ¢asu v zmysle citovaného § 138
pism. b) Tr. zak. Zo skutkovej vety napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia jednoznacne vyplyva,
ze obvineny psychotropnu latku pervitin predaval, komu ju predaval a tiezZ obdobie, poc¢as ktorého ju
predaval.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvineného H. X. podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Tr.
zak. a zaroven podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Tr. zak. s
pouzitim § 127 ods. 12 Tr. zak.

Trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi
strelivo bez povolenia, alebo taku ¢innost’ sprostredkuje.

Trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnt zbran,
jej sucast’ alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane uréeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taka ¢innost’ sprostredkuje.

U skutku vymedzeného v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia ako skutok 2/ a prévne kvalifikovaného ako trestny ¢€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdk. obvineny, trvajuc na absencii vole
zadovazit’ pre seba zbran a strelivo a na vlastnej nevedomosti o ich drzbe, v podstate spochybnoval
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. S ohladom na zaver
prezentovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku o prechovavani predmetnej zbrane a streliva
obvinenym v jeho rodinnom dome, vSak tieto tvrdenia obvineného, odmietajice, Zeby jeho konanie bolo
cielavedomym, ¢i dokonca vedomym, nie je mozné akceptovat’.

Forma zavinenia totiz patri rovnako ako vymedzenie konania, jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
nimi, do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré st vylicené z prieskumnej
povinnosti dovolacieho stdu. Ich revizia v danom konani preto neprichddza do uvahy. Pokial’ ide o
spravne subsumovanie skutkovej vety vyroku rozsudku pod pouzité ustanovenie Trestného zakona (aj z
hl'adiska moznosti kvalifikacie prislu§nej formy zavinenia), plati, Ze subjektivna stranka trestného ¢inu
nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku vyjadrena tak, aby to znamenalo prevzatie
zakonnej definicie prislusnej formy zavinenia (vyjadrenej v § 15 Tr. zék. alebo v § 16 Tr. zak.) do
popisu zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatel'a pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial
je forma zavinenia vyslovne uvedena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, t.j. v dotknutej
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate. Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni § 17 a 18
Tr. zak.

V preskumavanej veci sa z hladiska formy zavinenia vyzaduje umyselné zavinenie. V pravnej vete
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku tmysel nie je explicitne vyjadreny, celkom nepochybne vSak
vyplyva z § 17 Tr. zak. a jeho pritomnost’ v konani obvineného bez priestoru pre akékol'vek pochybnosti
preukazuje okresnym sudom ustaleny skutkovy priebeh a d’alSie okolnosti spachaného skutku.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$si sud uvadza, ze po preskumani predlozeného spisového materialu
nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajicich sudov také pochybenia, ktoré by znamenali
naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutkov 1/ a 2/ tak,
ako boli ustalené sudom prvého stupia (ktorych spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a
menit), je jednoznacné, Ze st trestnymi ¢inmi a Ze obvineny H. X. naplnil ich skutkové podstaty tak, ako
su vymedzené v prisluSnych ustanoveniach Trestného zékona, teda k nespravnej aplikdcii prava zo
strany sudu nedoslo. S ohl'adom na spravnu aplikdciu prislu§nych hmotnopravnych a procesnopravnych
zakonnych ustanoveni su rozhodnutia prvostupiiového a odvolacicho sudu v tomto zmysle plne v stlade



so zakonom.

Nenechajuc bez pov§imnutia dal§ie, obvinenym v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. uplatnené, dovolacie namietky, najvyssi sud, vzhladom na ich irelevanciu, len marginalne
doplina, Ze pokial’ obvineny, argumentujiic rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 25.
oktobra 2011, sp. zn. 2Tdo/37/2011, poukazoval na absenciu vyjadrenia rozsahu ¢inu kvalifikovaného
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zék., zrejme uniklo jeho pozornosti, ze rozsah ¢inu, kvantitativneho
vyjadrenia, ktorého sa dovolaval vo vztahu k forme manipulicie s drogami vyjadrenej v § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zak., predstavuje osobitny znak vyjadreny v § 172 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. c¢) alebo
ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., a teda podmienujuci pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného
trestného ¢inu, ktory v8ak v dovolatelovom pripade nebol uplatneny. Tym je dana odpoved’ aj na d’alsiu
namietku obvineného, podla ktorej zo skutkovej vety vyjadrenej v rozsudku nevyplyva majetkovy
prospech. Jeho dosiahnutie totiz nie je zdkonnym znakom Ziadnej z alternativ zdkladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 172 Tr. zdk. a s vynimkou vysSie spominanych kvalifikovanych
skutkovych podstat tohto trestného ¢inu, definovanym rozsahom ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢), ods.
3 pism. c¢) alebo ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., ani ostatnych jeho kvalifikovanych skutkovych podstat, v
prejednavanom pripade aplikovanu kvalifikovant skutkova podstatu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. nevynimajic.

Zaverom, vo vztahu k vyhrade obvineného, smerujicej k odmietnutiu zaveru, Zze by poskytnutim
omamnych latok ohrozil l'udsky zivot a zdravie, najvy$s$i sud poukazuje na ustalent judikatru, v zmysle
ktorej je pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zdk. ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az ¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe,
na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribuciu, a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom
odvija posudenie znaku "na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Tr. zak. aj
znaku "na viacerych osobach" v zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. Obvinenému
dava sucasne do pozornosti, ze trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v 1. hlave 3. diele osobitnej Casti
Trestného zakona medzi trestnymi ¢inmi ohrozujucimi Zivot alebo zdravie. Medzi tymito trestnymi ¢inmi
st zaradené tie trestné Ciny, pri ktorych je ohrozenie zivota alebo zdravia ¢loveka jedinym alebo
primarnym objektom. Z hl'adiska objektivnej stranky staci samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Tym
sa prirodzene mysli zdravie a Zivot osoby (0sob), a nie obava $tatu, Ze by stratou kontroly nad predajom
takychto latok bol ukrateny ekonomicky.

Sumarizujic uvedené, bolo vSetky dovolacie namietky obvineného H. X. uplatnené podla dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. potrebné z hladiska ich

naplnenia vyhodnotit” ako irelevantné.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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