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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hod»ova 11, 1CO: 31 575 951, proti Zalovanému U., byvajicemu v A., o zaplateniec 2 335,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 12 C 427/2015, o navrhu zalovaného
na prikazanie veci Okresnému sudu Zilina z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12 C 427/2015 saprikazujeazdo
pravoplatného skon¢enia veci Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné predlozil na rozhodnutic NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh
7alovaného na prikézanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p. z dovodu vhodnosti. Zalovany svoj
navrh odévodnil tym, Ze v obvode Okresného stdu Zilina pracuje a ma prechodny pobyt a Zalobkyiia
tam ma svoje sidlo. Prejednanie veci Okresnym siidom Zilina povazuje za hospodérnejsie, rychlejsie a po
skutkovej stranke dokladnejSie. V suvislosti s ucast'ou na pojednavani na Okresnom sude Humenné by
zalovanému vznikli podstatne vys$sie trovy konania.

2. Zalobkyfa s navrhom na prikdzanie veci vyjadrila svoj sthlas.

3. Vzhladom k tomu, Ze navrh na prikdzanie veci bol podany pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*),
podla ktorého préavne G¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto

zakona, zostavaji zachované.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu Humenné) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Zilina). V tomto pripade je najblizie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika obc¢ianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. do Gvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov uc€astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory
delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat' negativny dopad na
ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

7. Za dovod vhodnosti je mozné podla ndzoru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na prechodny pobyt a miesto vykonu
prace zalovaného a na sidlo zalobkyne. Z tejto skuto¢nosti a so zretelom na to, ze Zalobkyna suhlasi s
takymto postupom, je vyhovenie navrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Zilina v zdujme
zabezpecenia hospodarnosti konania aj jeho zrychlenia.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh zalovaného na prikdzanie veci a v iom
uvadzané dovody za akceptovatelné a v sulade s podmienkami na prikdzanie veci inému sudu z déovodu

vhodnosti.

9. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.
vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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