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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. C., nar. XX.X.XXXX, t. & Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Mierové nam. 1, Ilava, proti zalovanému : Ustav
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Mierové nimestie 1, Ilava, v konani o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 138953/7-2012 zo dna 19. oktébra 2012, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/41/2012 - 18 zo dila 19. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/41/2012 - 18 zo dna
19. decembra 2012 ,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine zastavil konanie vo veci, ked dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol zalobca uznany vinnym z porusenia § 39 pism. b/ zadkona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odinatia slobody a podla § 52 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vykone trestu
odnatia slobody za disciplindrne previnenie, ktorym mu bol uloZeny trest celodenného umiestnenia do
uzavretého oddicli na dobu 10 dni, nepodlicha stidnemu prieskumu. Zalobcovi zarovei nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poukazal na to, Ze v ustanoveniach Siestej hlavy, druhej Casti zakona ¢. 475/2005 Z. z. (§§ 50 a nasl.) sa
upravené disciplinarne odmeny, disciplinarne tresty a disciplinarna pravomoc, pri¢om zakonodarca iba v
suvislosti s ukladanim a vykonom disciplinrnych trestov prepadnutia veci (§ 52 ods. 3 pism. g/, § 53
ods. 5 uvedeného zdkona) pri trestani za konanie, ktoré ma znaky priestupku (§ 52 ods. 4 daného
zakona), a taktiez pri zhabani veci podl'a § 56 tohto zakona, odkazom na normu verejného prava - zakon
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, stanovil potrebu aplikacie podmienok
ustanovenych pri ukladani sankcie prepadnutia veci podla v§eobecného predpisu o priestupkoch alebo
zhabania veci podla priestupkového zdkona, resp. ukladania trestov za konanie, ktoré mé znaky
priestupku ,,v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (§ 52 ods. 4 zakona).

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze vychadzajic z ustanovenia § 18 ods. 1 zikona &. 153/2001 Z. z. o



prokuratire v platnom zneni (dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su
drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzend) mozno
konStatovat, Ze orgdnom prokuratiry je zverena okrem iného aj dozorna funkcia nad zachovéavanim
zakonnosti pri ukladani disciplindrnych trestov podla zédkona ¢. 475/2005 Z. z. Uviedol, Ze siedma cast’
zakona ¢. 475/2005 Z. z. nepripusta pravnu moznost’ sidneho preskimavacieho konania podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku vo vztahu k rozhodnutiam vydavanym pri vykone trestu odnatia
slobody, t. j. aj rozhodnutiam o disciplinarnych trestoch. Z obsahu ustanoveni § 100 a taktiez z
ustanoveni § 52 ods. 4, § 53 ods. 5, § 56 zakona o vykone trestu odnatia slobody vyvodil zaver, ze iba v
pravnom ramci takychto rozhodnuti vydavanych v pravnom rezime vykonu trestu odnatia slobody, ako
aj v suvislosti s nim je dany pravny prienik verejného prava do trestnej jurisdikcie.

Konstatoval, Ze disciplinarne tresty ukladané podla § 52 ods. 3 pism. a/ az f/ uvedeného zakona
predstavuju taka formu rozhodnuti v rdmci disciplinarnej pravomoci, ktorych zadmerom a pravnym
obsahom je docielenie ucelu vykonu trestu odiatia slobody ako jedného zo zikladnych pravnych
prostriedkov v ramci trestného zakonodarstva, s poukazom na to, ze iba u trestu prepadnutia veci podla
§ 52 ods. 3 pism. g/ citovaného zakona, trestani za konanie majice znaky priestupku podla § 52 ods. 4
uvedeného zakona a pri zhabani veci podla § 56 zdkona zakonodarca nastolil pravnu poziadavku
subsidiarnej aplikdcie vSeobecného predpisu o priestupkoch a v § 100 uvedené¢ho zdkona zaroven
aplikdciu zdkona o spravnom konani. Uviedol, ze v preskimavanej pravnej veci vSak nejde o takéto
rozhodnutia, ked’Zze zo zdznamu o disciplinarnom previneni na ¢. 1. 6 spisu vyplyva, ze zalobcovi bol
uloZeny disciplinarny trest ,,desat’ dni mp¢®, disciplinarny trest podl'a § 52 ods. 3 pism. d/ zakona o
vykone trestu odnatia slobody (umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase).

Krajsky sud poukazal na judikatiiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej je vyli¢ené zo sudneho prieskumného konania podla druhej hlavy, piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku napriklad aj rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani o ulozeni
poriadkovej pokuty (uznesenie NS SR ¢. k. 6S20/233/2010 z 15. decembra 2010, uznesenie Ustavného
sudu SR I. US 196/2011-15 z 9. juna 2011).

Podl'a nazoru krajského sudu prienik spravneho sudnictva s trestnou jurisdikciou je v danych pravnych
oblastiach neprijatelny a zdkonodarcom ani pravne nepredpokladany, a preto vychadzajuc z uvedenych
skutkovych a pravnych dévodov konanie vo veci zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. O nahrade trov
konania krajsky std rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ s pouzitim § 246¢, prva veta O.s.p..

Proti uzneseniu krajského studu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch
odvolania namietal, ze nesuhlasi ani s jednym z argumentov, ktoré uvadza krajsky sud a namietal
protipravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany - Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Gistav na vykon vizby Ilava, sa ku odvolanie zalobcu
vyjadril tak, ze sa plne stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine. Povazoval
odvolanie Zalobcu za nedévodné a navrhoval, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského stidu vo vyroku o
zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva preskimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani podl'a §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a to z nasledovnych
dovodov :

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo



pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Ustava SR v ¢1. 46 ods. 2 garantuje kazdému kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach, rozhodnutim
organu verejnej spravy pristup k sudu, aby sud preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Podla
platnej pravnej Upravy je realizacia ¢l. 46 ods. 2 tUstavy premietnutd v druhej hlave piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov*.

Ulohou sudu pri uplatiiovani Obéianskeho stiidneho poriadku v spojeni s &l 46 ods. 2 ustavy je v
kazdom konkrétnom pripade posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zdkonnost' ktorého ma byt
predmetom stdneho preskimavania, je vzhladom na svoj obsah sposobilé zasiahnut do sféry
subjektivnych prav zalobcu, pripadne ho na tychto pravach ukratit, teda aj do jeho zakladnych prav a
opravnenych zaujmov.

Podl'a obsahu zaloby a jej Zalobnych doévodov sud posudzuje, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu moéze podlichat’ sidnemu prieskumu.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne konformny vyklad zakonov tykajucich sa
rozhodovacej ¢innosti sudov (ale aj ich vyklad konformny s medzindrodnymi zavizkami Slovenskej
republiky) predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na stdnu ochranu podla ¢l 46 ustavy (II. US 50/01). Vychadzajuc z
uvedeného je preto ulohou stdu aj pri uplathovani Obé¢ianskeho stidneho poriadku a v spojeni s ¢l 46
ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie, postup, resp. zasah organu verejnej spravy je
vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat' sa zakladnych prav alebo slobod. Ak ano, takéto rozhodnutie
nesmie byt vyli¢ené zo sidneho preskumania.

Ustavny sud v tejto suvislosti v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktdobra 2007 uz uviedol, Ze
»organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve su opravneni nedostatky zdkonnej prévnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstraniovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu Cinnost, ktord by naruSala ustavny princip



trojdelenia S$tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord sa pritom na sudcu kladie, je tistavna konformita vykladu
(¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR).“

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle citovanych pravnych noriem a s poukazom na vysloveny
nazor Ustavného stiidu SR v danej veci zastava nazor, Ze rozhodovanie Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Ilava o ulozeni disciplinarneho trestu Zzalobcovi podl'a ustanoveni zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov patri do pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je
mozné takéto rozhodovanie povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy,
ked’ze ide vylu¢ne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni uvedeného zakona a tyka sa veci, ktora
suvisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi ulozeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla
Trestného poriadku, podmieiiujice jej trestnopravny charakter, z ktorych doévodov posudzovanie
konania a rozhodnutia zalovaného spravneho organu o uloZeni disciplinarneho trestu pri vykone trestu
odnatia slobody, nemdze byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo.

Senat odvolacieho stidu dava do pozornosti, Ze konanie o disciplinarnych previneniach odsudenych je
upravené osobitne v pravnom predpise a to v zakone o vykone trestu odnatia slobody. V zaujme
posilnenia dévery v zakonnost’ a spravnost’ postupu prislusnika zboru ukladajuceho disciplinarny trest
odsudenému a taktiez prisluSnika nadriadeného, ktory ma rozhodovat’ v rameci odvolacieho konania ako
druhostupiiovy organ, bol zdkon ¢. 93/2008 Z. z. novelizovany zdkonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody. V dovodovej sprave prezentovany navrh ¢iastocne upustit’ od postupu podla
spravneho poriadku a upravit’ disciplinarne konanie za disciplinarne previnenie tak, aby sa postupovalo
zjednodusenym, zrychlenym, avS$ak racionalnym a efektivnym postupom zodpovedajicim eurdpskym
Standardom, bol konkrétne premietnuty do ustanovenia § 100 zdkona o vykone trestu odilatia slobody
tak, Ze novelou u¢innou od 1. aprila 2008 bolo v odseku 1 vypustené pismeno a/, na zéklade ktorého
bolo pdévodne ustanovené, Ze vSeobecny predpis o spravnom konani sa pouzije pri rozhodovani o
disciplinarnom treste. Zo spisového materialu v danom pripade vyplyva, Ze k disciplinarnemu previneniu
malo dojst’ uz po u¢innosti uvedenej novely a preto je potrebné na disciplinarne konanie aplikovat” zakon
o vykone trestu odnatia slobody v zneni G¢innom od 1. aprila 2008, ktory aplikdciu ustanoveni
spravneho poriadku na disciplindrne konanie neumoziuje.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupiia, ze disciplinarne
tresty ukladané podla § 52 ods. 3 pism. a/ aZ f/ uvedeného zakona predstavuji taku formu rozhodnuti v
ramci disciplinarnej pravomoci, ktorych zdmerom a pravnym obsahom je docielenie ti€elu vykonu trestu
odnatia slobody ako jedného zo zakladnych pravnych prostriedkov v ramci trestného zakonodarstva, s
poukazom na to, Ze iba u trestu prepadnutia veci podla § 52 ods. 3 pism. g/ citovaného zdkona, trestané
za konanie majice znaky priestupku podla § 52 ods. 4 uvedeného zékona a pri zhabani veci podla § 56
zakona zakonodarca nastolil pravnu poziadavku subsidiarnej aplikacie vSeobecného predpisu o
priestupkoch a v § 100 uvedeného zékona zaroven aplikaciu zdkona o spravnom konani, s poukazom na
to, ze v preskiimavanej pravnej veci vSak nejde o takéto rozhodnutia.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj nazor sudu prvého stupna, ze organom prokuratiry je zverena
okrem iného aj dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti pri ukladani disciplinarnych trestov podla
zakona €. 475/2005 Z. z., poukazom na znenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature v platnom zneni (dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su
drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena).

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. Zbor vézenskej a justiénej straze (dalej len "zbor") je
ozbrojeny bezpe€nostny zbor, ktory plni ulohy na useku vykonu vézby, vykonu trestu odnatia slobody,
ochrany a straZenia objektov zboru a ochrany poriadku a bezpec¢nosti v sidnych objektoch a objektoch
prokuratury.



Zbor tvoria: a/ generalne riaditel'stvo, b/ Gistavy na vykon vézby, ustavy na vykon trestu odiatia slobody,
ustav na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odsudenych
(dalej len "astav"), ¢/ prislusnici zboru.

Podl'a § 57 zakona ¢. 475/2005 Z. z. pravo udelit’ disciplinarnu odmenu a ulozit' disciplinarny trest
odsudenému ma v rozsahu ustanovenej pravomoci riaditel’ ustavu, vedaci otvoreného oddelenia, veduci
oddelenia vykonu védzby a vykonu trestu, vedici oddelenia vykonu trestu a pedagog.

Podla § 59c ods. 1 a 4 zédkona ¢. 475/2005 Z. z. opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o uloZeni
disciplinarneho trestu je staznost. O staznosti rozhodne do piatich pracovnych dni od jej podania
najblizSie nadriadeny toho, kto staznost’'ou napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢ 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislu§nik Policajného zboru,
prislusnik informacnej sluzby, prislusnik bezpeénostného uradu, prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej
straze a prisluinik Zelezni¢nej policie.

Podla § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzické
osoba, ktora je v sluZobnom pomere podla tohto zakona a vykondva Statnu sluzbu v sluzobnom trade.
Statnou sluzbou sa na ucely tohto zdkona rozumie plnenie tloh.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna povazoval za nedovodné a nespdsobilé zvratit’ spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna tym, ze konanie
o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného zastavil, rozhodol suladne so zadkonom.
Krajsky sud v danej veci spravne konStatoval, ze neboli splnené zdkonné podmienky na postup podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku vyplyvajuce z §§ 247 a nasl. O.s.p., pretoze
rozhodnutie Zalovaného v danom pripade nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy v
zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p., ked'Zze zalovany konal a rozhodol o uloZeni disciplinirneho trestu v
zmysle ustanoveni zékona o vykone trestu odnatia slobody, nie ako orgén verejnej spravy, a preto jeho
rozhodnutie spravny sud nie je opravneny preskimavat’ podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im boli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie preskimavacicho konania podla
§ 250d ods. 3 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla ust. § 246c ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako stladné so zdkonom potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal v doésledku jeho
neuspechu v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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