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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu DELTA
DEFENCE, a. s., so sidlom v PreSove, Capajevova 40, zastipeného advokatskou kancelariou IKRENYI
& REHAK, s. r. o., so sidlom v Bratislave, éoltésovej 2, proti zalovanému Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, J. Svermu 43, za udasti d’aliieho
i¢astnika VYVOJ Martin, a. s., so sidlom v Martine, Komenského 19, zastapeného Ing. Robertom
Porub¢anom, patentovym zastupcom so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Puskinova 19, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 23. novembra 2011, ¢. PD 51-2009/D27620 11/134-
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. jula 2012, ¢. k.
24S/9/2012-41, a o odvolani d’alSicho u¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
jala 2012, ¢. k. 24S/9/2012-41 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.jala 2012, ¢. k.
24S/9/2012-41 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 18. jula 2012, ¢. k. 24S/9/2012-41 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky
sud®), podla § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. novembra 2011, ¢. PD 51-
2009/D27620 11/134-2011, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v spojeni s § 36
ods. 1 pism. b/ v nadvédznostina § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dizajnoch®) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z 22. februara 2011, PD 51-2009/D27620-1/9-2011 vo veci navrhu
na vymaz zapisaného dizajnu ¢. 27620 s ndzvom ,,Kontajner MSU - B2 z registra dizajnov.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v rozsahu zalobnych dévodov krajsky sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i predchadzajice spravne konanie nie je z doévodov uvedenych v



zalobe nezakonné. Namietky zalobcu nepovazoval za relevantné k zrus$eniu preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

Krajsky sud ako prva skimal namietku zalobcu voci postupu Zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu spocivajicemu v nedoruceni stanoviska navrhovatel'a vymazu (d’alSicho uc¢astnika v konani pred
sudom) k vyjadreniu Zalobcu, konkrétne ¢i ide o procesné pochybenie a ¢i takyto postup mohol mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Poukazal na § 30 zakona o dizajnoch, z ktorého vyplyva,
ze 1 konanie o vymaze zapisaného dizajnu sa vzt'ahuju zakladné pravidla spravneho konania, uvedené v §
3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku. Z obsahu spravneho spisu krajsky sud zistil, Ze spravny orgén v
sulade so zédkonom o dizajnoch aplikujuc § 38 ods. 2 dorucil navrh na vymaz zalobcovi ako majitel'ovi
zapisaného dizajnu a vyzval ho na vyjadrenie. Zdoraznil, Ze v konani o vymaze dizajnu je vyli¢eny
postup podla § 32 spravneho poriadku (vyhladavacia povinnost’ spravneho organu) a Ze v zmysle § 38
ods. 7 zakona o dizajnoch vylucené, aby spravny organ prihliadol na iné skuto¢nosti a dokazy, ako tie,
ktoré boli obsiahnuté v podaniach ucastnikov, ktorymi st navrh na vymaz a vyjadrenie k navrhu.
Rozsirenie, ¢i doplnenie navrhu sa tak, ako aj rozSirenie, ¢i doplnenie vyjadrenia k navrhu nepripusta a
spravny organ je povinny zo zakona na ne neprihliadnut’. Replika k vyjadreniu k navrhu pokial’ obsahuje
iné skuto¢nosti a argumentaciu, ktoré nie st obsiahnuté v navrhu, je svojim obsahom doplnenim alebo
roz§irenim névrhu a ako taka podanim, na ktoré spravny organ zo zdkona neprihliada. Potom pripustnou
replikou je len takd, ktora je svojou podstatou opakovanim tvrdeni a skutocnosti uvedenych v navrhu.

V prejednavanej veci navrhovatel’ vymazu v replike k vyjadreniu vyslovne uviedol, Ze ide o stanovisko
stladné s navrhom a v rozsahu navrhu a ma za uc¢el zdoraznit’ rozhodné skuto¢nosti. Z toho krajsky sud
vyvodil, ze neslo a ani nemohlo ist’ o podanie, ktoré by mohlo ovplyvnit' rozsah a sposob zistovania
skutkového stavu spravnym orgénom, ked’ze navrhovatel’ vymazu moéze navrhnut’ dokazy len v navrhu
na vymaz. Dodal, ze toto vSak neznamend, ze by iSlo o podanie pravne bezvyznamné, pretoze iSlo o
podanie, ktorym ucastnik konania uplatnil svoje pravo v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Zakon o dizajnoch neukladd spravnemu organu povinnost’ v konani o navrhu na vymaz dorucovat’
vSetky vzajomné podania ti¢astnikom konania. Ked’Zze osobitny zakon neupravuje komunikaciu medzi
G¢astnikmi konania a Uradom priemyselného vlastnictve Slovenskej republiky osobitnym spdsobom,
spravny organ musi postupovat’ v zmysle ustanoveni spravneho poriadku v rozsahu stanovenom v § 30
zakona o dizajnoch. To znamena, Ze v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku musi dat’ uc¢astnikovi vzdy
prilezitost’, o. i. na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

Ked'Zze v danom pripade, ako je vys$$ie uvedené, ide o podanie, ktorym ucastnik konania uplatiiuje svoje
prava, krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny organ porusil zékladné pravidla spravneho konania, ked’
neumoznil majitelovi dizajnu (zalobcovi) oboznamit’ sa s obsahom stanoviska k jeho vyjadreniu k navrhu
na vymaz. Sucasne vSak, ked’Zze navrhovatel’ v inom podani, ako v navrhu na vymaz nemo6ze navrhnut’
iné¢ dokazy, ktoré by mohli byt podkladom rozhodnutia v zmysle § 45 ods. 3 zakona o dizajnoch,
nemohla mat tito nespravnost v postupe spravneho orginu vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Tym, ze zakon o dizajnoch koncentruje konanie o navrhu na vymaz dizajnu tak, ze odkladom
rozhodnutia st skutoCnosti zistené z dokazov navrhnutych v jedinom podani kazdého z ucastnikov
konania, navrhovatel'a v navrhu na vymaz a majitel'a dizajnu vo vyjadreni k navrhu na vymaz, nemohla
byt ani narusena rovnost’ ucastnikov v konani tym, ze navrhovatelovi bolo doruéené vyjadrenie k
navrhu (majitelovi bol doru€eny navrh), ale majitelovi nebolo dorucené stanovisko navrhovatela k
majitelovmu vyjadreniu k navrhu.

K namietke ohl'adne nevykonania dokazu navrhnutého Zalobcom krajsky stid poukazal na nespornost’
prava ucastnika konania, aby spravny organ vykonal nim navrhnuty dékaz, pretoZe tento v zmysle § 45
ods. 3 zakona o dizajnoch tvori podklad spravneho rozhodnutia a nepatri do volnej ivahy spravneho
organu. Whodnotenim obsahu vyjadrenia Zalobcu, z ktorého vyplyval aj navrh na vysluch svedkov,
krajsky sud dospel k zaveru, ze dokaz vysluchom svedkov nebol navrhnuty na preukazanie skutkovych
tvrdeni Zalobcu. Poukdzal na to, Ze svedeckd vypoved slizi ako dokazny prostriedok k zisteniu
skutoénosti, ktoré svedok vnimal vlastnymi zmyslami, pri¢om nebolo sporné, Ze napadnuty zapisany
dizajn bol vystaveny. Skutkové zavery povazoval krajsky sud za vysledok spravnej tvahy, ktora patri
vylu¢ne do kompetencie spravneho organu a ktord je vysledkom hodnotenia ddkazov vykonanych
spravnym organom. Dodal, Ze svedecka vypoved nemoze tiito ivahu a ani pravne hodnotenie nahradit’.
Krajsky std nepovazoval nevykonanie navrhnutého vysluchu oséb za taku vadu konania, ktora mohla



mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia.

Dalej vo vztahu k hodnoteniu dékazov, ktoré je podla § 45 ods. 2 zdkona o dizajnoch vecou spravneho
uvazenia, krajsky sud poukazal na obsah Zalobou napadnutého rozhodnutia, majic za to, ze z jeho
oddvodnenia jednoznaéne vyplyva tvaha, ktorou sa Zalovany spravoval pri hodnoteni dokazov. Uvahu
spravneho organu, ktort krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia citoval a ktoru zalobca z dovodu
absencie logickej dedukcie vo vztahu k vykresu namietal, vyhodnotil krajsky sud ako suladnt so
zakonnymi pravidlami dokazovania.

Podla nazoru krajského sudu skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel je vysledkom logického
uvazovania pri hodnoteni jednotlivych skutkovych zisteni, priCom tieto vychadzaji z vykonanych
dokazov, tvoriacich obsah administrativneho spisu. Stcasne skonStatoval, Ze spravna uvaha, ktorou
zalovany hodnotil vykonané dékazy, vychadza zo skutkovych zaverov, ku ktorym spravny organ dospel
a vychadzaju z dokladov tvoriacich obsah spisu.

Krajsky std nezistil ani vadu spoc¢ivajucu v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
doévodov. Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie v odévodneni obsahuje oznacenie dokazov, ktoré boli
vykonané, ako aj uvahy spravneho organu pri ich hodnoteni. Skutkové zavery, ku ktorym Zzalovany
dospel z vyhodnotenia dokazov, nevybocuju z ramca logického uvazovania a vyplyvaju zo skuto¢nosti,
ktoré boli v konani zistované. Podla nézoru krajského sudu spravny organ jasne a zrozumitelne
vysvetlil, ako dospel k zaveru o zhodnosti zapisaného dizajnu verejnosti predstavenym prototypom
vyrobku ,Kontajner MSU - B2“, doplniac, Ze nesuhlas s takymto oddvodnenim nespdsobuje
nepreskimatelnost’ spravneho rozhodnutia.

Krajsky sud zaverom uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i predchadzajice
spravne konanie nie je z ddvodov uvedenych v zalobe nezdkonné, a preto zalobu ako neddévodnu podla §
250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania rozhodol sud poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania z dévodu jeho netspechu v konani nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stiidu podali v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) zalobca v celom rozsahu, a d’alsi u¢astnik VYVOJ Martin, a. s. vo vyroku o
trovach konania.

Zalobca v odvolani Ziadal, aby najvy$si sid zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, Ze zrusi rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Suc¢asne si uplatnil
nahradu trov konania.

V dovodoch svojho odvolania uviedol, ze napada rozhodnutie krajského sudu v celom jeho rozsahu z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Zalobca sa
nestotoznil s pravnym zdverom krajského sudu o tom, Ze poruSenie zékladnych pravidiel spravneho
konania, ktorych sa vyslovne doméhal, nema vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia vydaného v tomto konani,
povazujuc takyto zaver za zjavne nespravny a arbitrarny, predstavujici nespravne pravne posudenie.
Zdoraznil, Ze ¢innost’ organov verejnej moci je vedené prisnou ustavnou zasadou legality obzvlast’ pri
zakladnych zasadach a pravidlach konania, a preto nie je mozné vyhodnotit’, aby konanie vedené v
rozpore so zékladnymi zakonnymi pravidlami bolo resp. by mohlo byt zakonné. Tvrdil, Ze rozhodnutie
vydané v konani, v ktorom spravny organ branil plnému uplatneniu vSetkych procesnych prav, neméze
byt zdkonné a na tomto z&vere nemeni podla jeho nazoru ani tad skuto¢nost’, ze ucastnici nemohli v
tychto podaniach navrhovat' nové dokazy, s poukazom na to, Ze uCastnici maji k dispozicii aj iné
nastroje ako navrhovanie novych dokazov, najma prostriedky argumentacie. Za tUplne nespravnu
povazoval argumentdciu krajského sudu ohladne poruSenia zésady rovnosti u€astnikov. Dovodil, Ze
pokial’ spravny organ zasielal jednému ucastnikovi vSetky podania, zatial ¢o druhému dokonca aj napriek
jeho Zziadosti rovnaku realiziciu prav odoprel, jednoznacne tym postavil ucastnikov konania do
rozdielneho postavenia, ¢im porusil zasadu vyjadrend v § 4 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca mal za
to, ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, spocivajiceho v tom,
ze porusenie zakladnych pravidiel konania podla neho nemé vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, ako aj v
tom, ze poskytnutie odliSného priestoru pre uplatnenie prav jednému ucastnikovi ako druhému
ucastnikovi konania nepredstavuje porusenie zdsady rovnosti u¢astnikov konania.



Za nelogicky a nespravny povazoval zalobca aj zaver krajského stdu ohladne jeho namietky o
odmietnuti vykonania jediného dostupného dokazu, ktory navrhol na preukdzanie svojich tvrdeni, ked’
konstatoval, Ze v danom pripade mal Zalobca pravo na vykonanie tohto dokazu, avSak nevykonanie tohto
dokazu nemalo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania bola dana prave
spornost’ novosti, spristupnenia a osobitného charakteru zapisanej vrchnej Casti dizajnov. Dovodil, ze
vypoved svedkov treba povazovat’ za potrebni najmad s ohladom na potrebu ziskania dostato¢nych
podkladov pre spravnu tivahu a kvalifikované rozhodnutie zalovaného. Wslovil nazor, ze bez vykonania
tychto dokazov sprédvny orgén nezabezpecil dostatony podklad pre svoje rozhodnutie a teda jeho
rozhodnutia nie su vydané v sulade so zdkonom, a preto neobstoji ani zaver krajského sudu o tom, ze
dokaz vysluchom svedkov nebol navrhnuty na skutkové tvrdenia zalobcu, tvrdiac, ze pokial krajsky sud
naprick tomu Zzalobou napadnuté rozhodnutie nezrusil, ale zalobu zamietol, vec nespravne pravne
posudil.

Zalobca d'alej namietal aj nespravne postdenie otizky nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti
zalovaného vo vztahu k ciastoénému vymazu nim navrhovaného. Nad’alej zotrval na nazore, Ze v
preskimavanych rozhodnutiach absentuje zdovodnenie zalovaného, pre¢o jeho navrhu v Ziadanej Casti
nevyhovel. Namietal, Ze spravny organ sa nezaoberal spornostou v otazke podmienok na zachovanie
zapisu vo vrchnej Casti dizajnov, zrejme vychadzajic z nepreukazaného predpokladu, ze zapisané dizajny
a vystavené exponaty boli identické aj vo vrchnej Casti a spristupnené verejnosti na predmetnej vystave.
Wtykal krajskému sudu, ze pokial vyhodnotil odévodnenie rozhodnuti v tomto smere ako dostato¢né,
vec taktiez nespravne pravne posudil. Sucasne zalobca povazoval odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu v tejto Casti za nedostatoéné.

Dal$i i¢astnik konania VYVOJ Martin, a. s. podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu iba v &asti
vyroku o trovach konania. Navrhol rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze
d’alsiemu ucastnikovi konania priznd nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze trovy konania
vy¢isli najneskor do troch pracovnych dni odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia alebo od dorucenia
vyzvy. Wtykal krajskému studu, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania sa
nezaoberal trovami konania dalSieho ucastnika, hoci tento bol prizvany do konania sidom, nakolko mal
opravneny a ddlezity zaujem na priebehu a vysledku konania. Vyjadril presved¢enie, ze by nemal mat’ len
pasivne postavenie, ale mal by mat’ rovnocenné postavenie ako zalovany a zalobca, pretoze sud konal aj
o0 jeho pravach. Poukazom na pravnu tpravu § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP vyslovil nazor, Ze
pri posudzovani jeho narokov na trovy konania Ob¢iansky sudny poriadok treba vykladat’ extenzivne, v
ktorej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 1S7r/64/2011, 1Szr/52/2011, 1Szr/22/2011 a 1Sz1/46/2011 a nilez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) sp. zn. I1I. US 212/2009.

Zalovany ako aj d’al§i u¢astnik podali pisomne vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
krajského stdu v zmysle § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil a ucastnikom konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Vyjadril nesuhlas s namietkami a s argumentaciou zalobcu uvedenou v jeho odvolani. Povazujuc za
zavadzajiuce tvrdenie zalobcu tykajice sa nedorucenia mu vyjadrenia (repliky) navrhovatela vymazu,
uviedol, Ze zalobca tymto tvrdenim skresluje zavery krajského sudu, pretoze sud sa v odévodneni
zmienuje o konkrétnom podani, a to replike navrhovatela vymazu k vyjadreniu majitel'a dizajnu (zalobcu)
k ndvrhu na vymaz. Zdoraznil koncentra¢ni zasadu vyjadreni v § 38 ods. 7 zdkona o dizajnoch, s
poukazom na to, ze tymto podanim ucastnik realizuje svoje pravo v zmysle § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, konkrétne pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia spravneho organu.

Dalej zalovany s poukazom na to, Ze vzhladom k tomu v sulade s koncentratnou zasadou boli
podkladom pre rozhodnutie len dve podania G¢astnikov - navrh na vymaz dizajnu a vyjadrenie majitela
dizajnu, konstatoval, ze zalobcovi ako majitelovi dizajnu bolo rovnako ako navrhovatelovi, umoznené
realizovat’ jeho pravo vyplyvajice z § 3 ods. 2 spravneho poriadku a tento uvedené realizoval
prostrednictvom vyjadrenia k navrhu na vymaz.

Vo vztahu ku konsStatacii krajského sudu o poruSeni zakladnych pravidiel spravneho konania a v



nadvéznosti na Zalobcovu namietku Zalovany v sulade s odbornou literatirou uviedol, Ze nereSpektovanie
alebo opomenutie zékladnych pravidiel konania predstavuje vadu konania, ktord podla svojej zdvaznosti
(zvyraznené zalovanym) moéze viest az k zruSeniu rozhodnutia (citdcia Sobihard, J.: Komentar k
spravnemu poriadku, KoSi¢iarova, S.: Spravny poriadok, Komentar, Heuréka 2004, str. 17), ¢o vaZne
oslabuje kategorické tvrdenie Zalobcu, Zze akékolvek porusenie zakladnych pravidiel konania sa rovna
nezékonnost. Uviedol, Ze poruSenie zakladnych pravidiel konania by sice predstavovalo zavazni
procesnu chybu v konani, av§ak sucasne je potrebné mat’ na zreteli, Ze v zmysle § 250i ods. 3 OSP sud
nemoéze prihliadat’ na tie vady konania, ktoré nie su Zalobcovi na ujmu. Je nepochybné, ze dalSie
vyjadrenie majitela dizajnu nebolo vzhl'adom na koncentraciu konania o vymaze, sposobilé privodit’
vecné iné, resp. pre majitel’a dizajnu vyhodnejSie rozhodnutie. Na podporu uvedeného poukazal zalovany
na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Sz 98-102/02 (R 122/2003) a rozhodnutie NajvysSicho
spravneho studu Ceskej republiky sp. zn. 1As 41/2009, 7Afs 205/2006.

Dalej z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze sa stotoznil so zdverom krajského stidu a rovnako zastiva
nazor, 7e nevykonanie Zzalobcom navrhnutého dokazu - vysluchu navrhovanych os6b v danom
konkrétnom pripade nepredstavuje taka vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia. Aj v tejto stvislosti Zalovany odkazal na pravnu vetu obsiahnut v rozhodnuti R 122/2003.
Zalovany vyjadril presved&enie, Ze vykonanie navrhovaného dokazu nebolo v danom pripade potrebné,
pretoze by nijakym spdésobom neprispelo k objasneniu veci. Zdoraznil, ze pri vykonavani dokazovania
postupoval tak, aby konanie zbyto¢ne nezat'azovalo ucastnikov konania a aby prebehlo hospodarne. A
pokial' Zalobca argumentuje zakladnym pravom zalobcu na spravodlivé konanie v suvislosti s
povinnost'ou spravneho organu odévodnit’ v rozhodnuti z akych dévodov navrhovany dokaz nevykonal,
zalovany zastdval nazor, ze prvostupniové aj druhostupiiové rozhodnutie obsahovalo v tomto ohlade
dostato¢né oddvodnenie.

Zalovany taktieZ nestihlasil s namietkou Zalobcu o nespravnom posudeni prvostupiovym studom otazky
nepreskiimatelnosti preskimavanych rozhodnuti a stotoznil so zdverom krajského sudu uvedenom v
odovodneni jeho rozhodnutia. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupia sa s uvedenou zalobnou namietkou
zalobcu dostato¢ne vysporiadal, povazujic preto aj odvolaciu namietku za nedévodnl.

Uastnik konania - VYVOJ Martin, a. s., vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolanie Zalobcu
zamietnut’ a rozhodnutie krajského sudu potvrdit’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.
Rozhodnutie krajského stdu povaZoval za zdkonné a vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia
veci. Wyslovil ndzor, ze prvostupiiovy spravny organ nema povinnost’ zasielat’ nasledné vyjadrenia alebo
stanoviska protistrane, a pokial’ by tak aj urobil, bolo by to v rozpore so zasadou hospodarnosti a
rychlosti konania a hrubym vyboCenim z rozhodovacej praxe prvostupiiového spravneho organu.
Sthlasil s postupom krajského sudu, ked uvedené posudil tak, ze sice doSlo k poruseniu pravidiel
spravneho konania, av§ak toto porusenie nemalo vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej uviedol, ze dokazovanie novosti a osobitého charakteru dizajnu ma $pecifickii povahu a pre
spristupnenie v pripade dizajnov je vyslovne postacujuce vystavenie dizajnu, ¢o je podstatnym rozdielom
oproti skimaniu novosti pri patentoch a uzitkovych vzoroch. Nepovazoval za rozhodné subjektivne
hladisko, ¢i tretie osoby vyuzili moznost’ zoznamit’ sa s dizajnom, majuc za to, ze podstatnym je, ¢i mali
moznost’ sa s dizajnom zoznamit, s poukazom na to, ze majitel’ dizajnu vo svojom pévodnom vyjadreni
spochybnil len spristupnenie dizajnov na prezentacii pred Ministerstvom obrany Slovenskej republiky 29.
janudra 2008 a vo vzt'ahu k ostatnym spristupneniam uznal, ze su preukdzané, avSak len s Casti. Podla
nazoru ucastnika konania uz toto jedno vystavenie, ktoré nebolo v konani sporné, je dostato¢né na
vymaz dizajnu. Zotrval na tvrdeni, Ze pokial’ mali byt’ svedkovia vypocuti k otazke osobitého charakteru
dizajnov, tak by sa jednalo o vyjadrenie k pravnej veci a na to svedkovia nemaji Ziadnu kompetenciu,
mozu len prezentovat’ svoj osobny nazor.

Utastnik konania opitovne uviedol, Ze krajsky sud sa podrobne zaoberal uvedenymi skutoénostami,
vyhodnotil ich vo vzajomnej stivislosti a vysledok tohto postudenia nie je mozné vnimat’ ako vychadzajuci
z nespravneho pravneho postdenia. Vo vztahu k ¢iastoénému vymazu dizajnu, poukazom na to, Ze
napadnuty dizajn na vystave IDEB 2008 bol zverejneny, av§ak bol vy$kovo obmedzeny, od ¢oho chcel
zalobca odvodit’ nutnost’ len ¢iastocného vymazu, uviedol, Ze institit ¢iastoéného vymazu je pouZzitelny
pri hromadnych dizajnoch, nie pri dizajne s jednym variantom a s jednym vyobrazenim. Dalej uviedol, ze
vykresovd dokumentacia nebola dékazom o spristupneni a on netvrdil, Ze tento vykres spristupnil



verejnosti, ale tvrdil, ze predmet znazorneny na vykrese spristupnil na vystavach a tiez aj v ¢asopisoch,
s poukazom na to, ze vykresova dokumentécia vo vzajomnej spojitosti s ostatnymi dokazmi podporila
zistenie, ze identifikacny nazov a skratka skor spristupnenych dizajnov sa zhoduju s oznacenim, ako si
ho pre prihlasku zvolil Zalobca, ¢im len podporil predstavu o tplnej zhodnosti skimanych dizajnov,
povazujuc spochybnovanie identifikacie vystavovanych dizajnov zo strany zalobcu za ucelové. Krajsky
sud sa podla nazoru ucastnika konania zaoberal vSetkymi skutoénostami spravneho konania, vec
spravne pravne posudil a rozhodnutie neobsahuje Ziadnu chybu, ktora by bola relevantnym odvolacim
dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu, ako ani odvolaniu
ucastnika konania nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud sa pred tym, nez pristupil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcu, zaoberal samotnym aktom
podania odvolania. Dévodom pre tento postup bolo nedorucenie odvolania na krajsky sud, hoci Zalobca
podanie odvolania preukazoval podacim listkom, ako aj okolnost'ami, za ktorych malo byt podané.

Stadiom sudneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sad“) zistil, e proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. jula 2012, ¢. k. 245/9/2012-41 boli podané celkovo
dve odvolania. Prvé je odvolanie d’alSicho Ui¢astnika a smeruje proti vyroku o trovach konania, ktoré
krajsky sud v stlade s § 209a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zaslal zalobcovi a Zalovanému na
vyjadrenie. Druhé je odvolanie Zalobcu smerujiice proti rozsudku krajského sudu vo veci same;.

Ako vyplyva z podani zalobcu z 28. septembra 2012 (¢. 1. 62 - 75), z 18. oktdbra 2012 (¢. 1. 72 - 80) a
z 15. novembra 2012 (¢. 1. 85 - 87) a Setrenia vykonaného krajskym stidom, Zalobca mal celkovo v
Siestich obdobnych veciach podat odvolanie proti rozsudkom krajského sudu v konaniach, ktorych
predmetom bolo preskiimanie celkovo Siestich rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky vo veci vymazu dizajnov. VSetky odvolania boli doru¢ované prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., pricom zalobca tri podal na prepravu 11. septembra 2012 a tri, vratane odvolania proti
rozsudku z 18. jala 2012, ¢. k. 24S/9/2012-41, 14. septembra 2012. O tejto skutocnosti predlozil
zalobca krajskému sudu fotokopie podacich listkov. Na zaklade nasledujuceho Setrenia bolo zistené, ze
na krajsky sud doslo len pét z tychto zasielok, priCom aj reklamacia Zzalobcu u postového prepravcu
potvrdila nedorucenie zasielky podanej 14. septembra 2012, podacie ¢islo RR099100024SK.

Zalobca spolu s informéciou o vysledku reklama¢ného konania poziadal stid, aby o jeho odvolani, ktoré
v jednom vyhotoveni pripojil k podaniu z 28. septembra 2012, konal a rozhodol. Mal za to, Ze jeho
odvolanie bolo s ohladom na § 57 ods. 3 OSP podané vc¢as, avSak z opatrnosti poziadal sud o
odpustenie zmeSkania lehoty na jeho podanie v zmysle § 58 OSP. Nasledne tretim podanim, z 15.
novembra 2012, zalobca zhrnul okolnosti tykajuce sa podaného odvolania, pri¢om opétovne poukazal na
to, Ze ide o jedno zo Siestich odvolani v skutkovo prepojenych veciach vedenych na krajskom sude,
priCom pdvodne vo veci podal jednu spolo¢ni Zalobu. Mal preto za to, Ze nie je dovod na zaver, Ze v tu
prejednavanej veci odvolanie nepodal, resp. ze ho nepodal v€as. A to aj naprick tomu, Ze nema ako
preukazat’, ¢o bolo obsahom nedorucenej zésielky. Dodal, Ze v dané dni ziadne iné podanie vo vzt'ahu ku
krajskému sudu nerobil.

Najvys$si sud ma za to, ze je namieste povazovat’ odvolanie Zalobcu za podané, pricom diiom podania je
14. september 2012, ako o tom sved¢i udaj na podacom listku, ktory nebol nijako spochybneny.
Pochybnost’ ohl'adom obsahu nedorucenej zésielky nemozno pricitat na tarchu zalobcovi, pretoze
neexistuje ziaden sposob, ako by ho bolo mozné preukazat. Preto treba postupovat’ analogicky so



zasadou in dubio pro reo, teda v tu prejednavanej veci v pochybnosti v prospech tcastnika konania.

Vzhl'adom k tomu, ze rozsudok krajského sudu, proti ktorému odvolanie zalobcu smeruje, mu bolo
dorucené 30. augusta 2012, bol 14. september 2012 poslednym diiom lehoty na podanie odvolania (§
204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie bolo teda podané vcas.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci sa zalobca cestou zaloby v spravnom sudnictve doméhal zruSenia napadnutého
rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie o navrhu na vymaz
zapisaného dizajnu ¢. 27620 s nazvom ,Kontajner MSU - B2 z registra dizajnov podla zdkona o
dizajnoch.

Zékon o dizajnoch upravuje pravne vztahy vznikajice v suvislosti s vytvorenim, pravnou ochranou a
uplatnenim dizajnu (§ 1 ods. 1 zdkona o dizajnoch).

Podl'a 2 pism. a/ zakona o dizajnoch sa na uéely tohto zadkona rozumie dizajnom vonkajSia Gprava
vyrobku alebo jeho Casti spocivajiica v znakoch, ktorymi st najmé linie, obrysy, farby, tvar, Struktura
alebo material samého vyrobku alebo jeho zdobenia,

Podrla 3 ods. 1 zékona o dizajnoch dizajn je sposobily na ochranu, ak je novy a ma osobity charakter.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zidkona o dizajnoch dizajn sa povazuje za novy, ak nebol zhodny dizajn
spristupneny verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti (§ 32).

Dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuji iba v nepodstatnych detailoch.
Podl'a § 5 ods. 1 zakona o dizajnoch dizajn ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u

informovaného uzivatela, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela vyvoliava dizajn
spristupneny verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti (§ 32).



Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o dizajnoch dizajn sa povazuje za spristupneny verejnosti, ak bol zverejneny po
zapise do registra dizajnov (d’alej len ,register”) alebo vystaveny, pouZzity v obchode, alebo inak
spristupneny verejnosti pred dilom vzniku prava prednosti. To neplati, ak sa takéto spristupnenie
nemohlo pri beznom obchodnom styku stat’ znamym S$pecialistom v prislusnom odvetvi pred dilom
vzniku prava prednosti (§ 32).

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o dizajnoch dizajn sa nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol tretej osobe
spristupneny pod podmienkou dévernosti.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o dizajnoch dizajn, na ktory sa pozaduje ochrana podla tohto zakona, sa
nepovazuje za spristupneny verejnosti, ak bol spristupneny verejnosti pévodcom dizajnu, jeho pravnym
nastupcom alebo tretou osobou ako doésledok poskytnutia informacie alebo konania pévodcu dizajnu
alebo jeho pravneho nastupcu pocas 12 mesiacov pred diiom vzniku prava prednosti (§ 32); to plati aj v
pripade, ak bol dizajn spristupneny verejnosti ako ddésledok zneuzitia vztahu k poévodcovi alebo jeho
pravnemu nastupcovi.

Podl'a § 30 zakona o dizajnoch, na konanie pred tiradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (spravny poriadok) s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 30, § 32, §
39, 849,850,859 0ds. 1 a§ 61 ods. 1.

Podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o dizajnoch, trad vymaze zapisany dizajn z registra (d’alej len
»vymaz®), ak zisti, Ze bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, §
9 alebo § 10.

Podl'a § 36 ods. 6 zdkona o dizajnoch, urad mdze vymazat zapisany dizajn z registra podla odseku 1
pism. a/ a b/ aj z vlastného podnetu.

Podla § 36 ods. 7 zdkona o dizajnoch dizajn zapisany dizajn mozno podla odseku 1 pism. b/, d/, ¢/ alebo
f/ vymazat’ aj CiastoCne, ak bude po takomto vymaze aj v pozmenenej forme spliat’ podmienky ochrany.

Podla § 38 ods. 2, 5 a 7 zdkona o dizajnoch, ak konanie nebolo zastavené podla odseku 1, urad doruci
navrh na vymaz majitelovi zapisaného dizajnu a zarovenn ho vyzve, aby sa k navrhu v urcenej lehote
vyjadril.

Ak to vyZaduje povaha veci, moze trad nariadit’ ustne pojednavanie. Urad uréi dei ustneho pojednévania
a zaroven doruc¢i navrhovatelovi vyjadrenie majitel’a zapisaného dizajnu k névrhu na vymaz.

Rozsirenie ¢i doplnenie navrhu na vymaz, ako aj rozSirenie ¢i doplnenie vyjadrenia majitela zapisaného
dizajnu nie je pripustné a na takéto rozsirenie alebo doplnenie tirad v ramci konania a rozhodovania vo
veci neprihliada.

Podl'a § 45 ods. 1, 2 a 3 zékona o dizajnoch, G¢astnik konania pred uradom je povinny predloZit’ alebo
navrhnut' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Urad vykonéava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Urad rozhoduje na ziklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi
konania predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 3 ods. 2, 5 spravneho poriadku spradvne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy



dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 4 ods. 2 spravneho poriadku, vSetci UcCastnici maji v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti. Ten, komu osobitny zakon priznava postavenie u¢astnika konania len na ¢ast’ konania, ma v
konani procesné prava a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktor ma priznané postavenie ti¢astnika
konania.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud ma tiez za potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze administrativny spis pripojeny krajskym
sudom k jeho sp. zn. 24S5/9/2012 obsahuje spisovy materidl zalovaného k dizajnu D27623 , Kontajner
VSRV - 1% sp. zn. PD 54-2009. Hoci tento spis obsahuje aj pisomnosti tykajice sa napadnutého
rozhodnutia o vymaze dizajnu D27620 ,,Kontajner MSU - B2%, sp. zn. PD 51-2009, nejde o spis v tu
prejednavanej veci, preto najvys$si sud dopytom zistil, ze relevantny administrativny spis bol zrejme
omylom predlozeny vo veci prejednavanej na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Szhuv/3/2012 spolu so
spisom krajského stdu a v obale oznatenom spisovou zna¢kou 24S/12/2012. Najvyssi sud porovnanim
zisteni krajského sudu v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, ze krajsky sud pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia konal s relevantnym administrativnym spisom, preto pristupil k preskumavaniu
pravnej a vecnej spravnosti zaverov krajského sudu v zmysle namietok podanych odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukéazané, e 12. januara 2010 Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,urad*
pre postavenie prvostupnového spravneho organu) na zaklade prihlasky dizajnu DELTA DEFENCE, a.
s. znaC¢ky spisu PD 51-2009 dizajn ¢. 27620 vykonal zapis podla § 8 zakona o dizajnoch. Nasledne
VYVOJ Martin, a. s. podal 30. aprila 2010 navrh spolu s prilohami na vymaz zapisaného dizajnu z
registra zn. spisu PD 51-2009, ¢islo zapisu 27620, z dévodu absencie novosti a absencie osobitého
charakteru. Urad 14. maja 2010 zaslal zalobcovi navrh na vymaz zapisaného dizajnu &. 27620 a vyzval
ho na vyjadrenie v ustanovenej lehote. Z dovodu zmeny zastupcu trad prediZil lehotu na vyjadrenie do
17. septembra 2010, kedy zalobca telefaxovym podanim uradu dorucil vyjadrenie k navrhu na vymaz,
doplnené 20. septembra 2010. Navrhovatel vymazu 21. septembra 2010 poziadal urad o doru¢enie kdpie
vyjadrenia k navrhu na vymaz, ktorej tirad 06. oktobra 2010 vyhovel a vyjadrenie majitela zapisaného
dizajnu k navrhu na vymaz zaslal navrhovatelovi. Nasledne 06. decembra 2010 navrhovatel’ dorudil
uradu svoje stanovisko k vyjadreniu majitel'a dizajnu (Zalobcu).

Rozhodnutim z 22. februara 2011 ¢. PD 51-2009/D 27620-1/9-2011 tirad podla § 36 zékona o dizajnoch
zapisany dizajn ¢. 27620 vymazal z registra dizajnov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca 28.
marca 2011 rozklad. Zalovany rozhodnutim z 23. novembra 2011, &. PD 51-2009/D 27620 11/134-2011
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 36 ods. 1 pism. b/ a § 4 ods. 1 a 2 zakona o
dizajnoch rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

V zmysle § 2501 ods. 3 OSP je povinnostou sudu skiimat’, ¢i porusenie procesnych predpisov malo,
alebo mohlo mat’ za nésledok ujmu na pravach ucastnikov konania. Na vady, ktoré nie si zalobcovi na
ujmu, alebo ktoré zalobca sam zavinil, sud neprihliada. V sulade s uvedenou pravnou upravou krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval, Ze poruSenim zakladného pravidla spravneho
konania v § 3 ods. 2 spravneho poriadku zalovanym, ked’ neumoznil zalobcovi obozndmit’ sa s obsahom
stanoviska k jeho vyjadreniu k navrhu na vymaz. Tato vada postupu spravneho organu skutocne
nemohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Vhodne krajsky sud poukazal na



koncentra¢ntl zasadu a na § 45 ods. 3 zadkona o dizajnoch, v zmysle ktorého podkladom pre rozhodnutie
je skutkovy stav zisteny z vykonanych ddkazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené alebo
navrhnuté, pricom zdoraznil, ze v zmysle § 38 ods. 7 zédkona o dizajnoch je vyli¢ené, aby spravny
organ prihliadol na iné skuto¢nosti a dokazy, ako na tie, ktoré boli obsiahnuté v podaniach ucastnikov,
ktorymi st navrh na vymaz a vyjadrenie k navrhu.

Najvyssi stid mé za spravny nédzor krajského stidu, ze opomenutim doru€enia vyjadrenia navrhovatel'a na
vymaz (d’alSicho ucastnika) Zalobcovi sa nejedna o tak zavazny zdsah do prav Zzalobcu, ktory by
sposoboval nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu. V danej suvislosti najvy$si sud dava do
pozornosti, Ze o vadu konania s nasledkom podmieniujicim nezakonnost' rozhodnutia by i§lo napr. v
pripade, ak by spravny organ nedal Zalobcovi moznost’ vobec vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie,
t. j. k navrhu na vymaz zapisaného dizajnu, pripadne navrhovat’ dokazy a nasledne by rozhodol vo veci,
¢o sa vSak v prejednavanej veci nestalo, kedZze zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z
administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca mal moznost’ sa k ndvrhu na vymaz vyjadrit' a zaroven
navrhovat’ dokazy, ktoré pravo v konani aj realizoval.

V suvislosti s namietnutym porusenim zasady rovnosti vyjadrenej v § 4 ods. 2 spravneho poriadku a s
naslednym zaverom krajského stidu o jej neporuseni, najvyssi sud dava do pozornosti, Ze vSeobecna
procesna rovnost’ zakotvena v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), obdobne aj v &1.
37 Listiny zakladnych prav a slobdd, v zmysle ktorej pravnej upravy ludia si slobodni a rovni v
dostojnosti i v pravach, sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov. Obsah prava rovnosti ako jedného z urcujicich tstavnopravnych
principov obcianskeho stdneho procesu spociva v tom, ze vSetci u€astnici maji rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran.

Nemozno prihliadnut ako na relevantni argumentaciu Zalobcu, ked’ odvodzuje porusenie uvedenej
zasady od skutoCnosti, Ze spravny organ tym, Ze nezasielal vSetky podania obom ucastnikom, ale iba
navrhovatelovi vymazu, odoprel rovnaku realizaciu prav a jednozna¢ne tym postavil u¢astnikov konania
do rozdielneho postavenia.

V danej suvislosti nemozno totiz nechat’ bez pov§imnutia pravnu Upravu v zdkone o dizajnoch, na ktort
poukazuje v oddévodneni rozhodnutia aj zalovany. Zo zdkona o dizajnoch ani zo sprédvneho poriadku
spravnemu organu nevyplyva povinnost’ zasielat’ opakované podania G¢astnikom konania navzijom, ¢o
zalovany povazoval za suladné so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania. K zaslaniu repliky na
vyjadrenie Zalobcu navrhovatel'ovi doslo na zaklade jeho vyslovnej Ziadosti, ktora skuto¢nost’ vyplyva z
administrativneho spisu. Poukazujic na zaver krajského sudu o povinnosti spravneho organu
postupovat’ v sulade so spravnym poriadkom pri absencii osobitnej ipravy v zdkone o dizajnoch,
nemozno tuto miernu nerovnovahu v postaveni oboch ucCastnikov povazovat za dovod zrusenia
rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’.

Pri posudzovani ujmy na prévach Zalobcu, a to aj v spojitosti s jeho povinnostou v konani vystupovat’
aktivne, tato nie je natol’ko vyznamnd, aby oddvodnovala zruSenie rozhodnutia. Zaslanim repliky na
vyjadrenie zalobcu k navrhu na vymaz by sa zalobca s uvedenym iba oboznamil a nemalo by to vplyv na
samotnu rozhodovaciu ¢innost’ spravneho orgéanu, resp. v pripade zruSenia rozhodnutia pre napravenie
uvedeného procesného pochybenia, nepredstavovalo by realnu moznost dosiahnutia pre Zalobcu
priaznivej§icho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného povazoval najvy$si std tito ndmietku Zalobcu za
neddvodnu.

Vzhl'adom k uvedenému vychadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu najvyssi sud nemdze
vyhodnotit’ ako dévodnti namietku Zalobcu, ktorou v odvolani namietal, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu, ked’ nepovazoval poruSenie procesnych zasad a tym procesnych
pochybeni zalovaného spravneho organu za dévod nezakonnosti rozhodnutia.



Najvyssi sud sa vSak zastava odliSny pravny nazor od krajského stdu, pokial’ ide o namietku zalobcu
tykajlica sa odmietnutia vykonania dokazu - vysluchu navrhnutych svedkov. Krajsky std skonStatoval,
ze ucastnik konania mal pravo, aby spravny orgén vykonal nim navrhnuty dokaz, nakolko tento zo
zakona (§ 45 ods. 3 zakona o dizajnoch) tvori podklad spravneho rozhodnutia a nepatri do volnej tivahy
spravneho organu.

Z pravnej upravy ustanovenej v § 45 ods. 2 zdkona o dizajnoch vyplyva, ze zalovany vykonava
dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti. Uastnici konania navrhuju alebo predkladaji dokazy, pricom dokazovanie v
spravnom konani vykonava spravny organ. V danom pripade, vzhladom na koncentraénu zasadu, je
spravny organ v ramci vykonavania dokazovania viazany navrhmi na vykonanie dokazovania alebo
predlozenymi dokazmi tc€astnikmi konania, na ziklade ktorych v procese hodnotenia dospeje k
skutkovym zaverom. V ramci dokazovania spravny organ je opravneny rozhodovat’ o tom, ktory dokaz
vykona a ktory nepovazuje za potrebné vykonat, pricom dovod, pre ktory navrhnuty dokaz nevykonal,
je povinny zdévodnit’ v odovodneni svojho rozhodnutia. Samo hodnotenie dokazov je uz myslienkovym
procesom spravneho organu, ktoré sa musi odzrkadl'ovat’ v samotnom jeho odévodneni.

Vzhladom k uvedenému Zzalobcova argumenticia o potrebe vykonat navrhované dokazy netvori
relevantny dévod spochybnujuci zakonnost' postupu zalovaného spravneho organu majici za nasledok
nezékonnost rozhodnutia, ked” z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany
nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazu nalezite oddvodnil spésobom nevybolujicim zo zisady
rozumného uvazenia. Podla ndzoru najvy$Sieho stidu nevykonanie predmetného dokazu nema za
nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav danej veci, ked’ zdsadnou otazkou v danom pripade bolo
preukézanie, ¢i predmet postdenia spiia podmienku novosti, na ktorti skuto¢nost’ Zalovany aj zameral
svoju pozornosti v ramci dokazovania a skumal, ¢i a akym spdésobom bol predmet posudenia
spristupneny verejnosti, ktora skuto¢nost’ vyplyvala z listinnych dokazov.

Rovnako najvy$si sud nemoze konStatovat’ opodstatnenost namietky zalobcu v jeho odvolani
spocivajucu v tvrdeni, Ze krajsky sud sa nedostatocne zaoberal a v dovodoch napadnutého rozhodnutia
aj nedostatoCne vysporiadal s jeho zalobnou namietkou o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti
vo vztahu k ¢iasto¢nému vymazu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sad sa
predmetnou Zzalobnou namietkou zaoberal a svoj skutkovy a pravny zaver v odovodneni svojho
rozhodnutia aj uviedol. SkonStatoval, Zze absenciou skutkovych zisteni rozhodnutie spravneho organu
netrpi, ked’Ze je z neho zrejmé oznacenie dokazov, ktoré boli vykonané, ako aj ivahy pri ich hodnoteni,
tieto nevybocuji z ramca logického uvazovania a vyplyvaji zo skuto¢nosti, ktoré boli v konani
zistované.

Najvys$si sud ma za pravne spravny ndzor krajského sudu, ze spravny orgén jasne a zrozumitelne
vysvetlil, ako dospel k zaveru o zhodnosti zapisaného dizajnu verejnosti predstavenym prototypom
vyrobku ,,Kontajner MSU - B2“. Nesuhlas Zalobcu s takymto oddvodnenim eSte nespdsobuje jeho
nepreskiimatelnost’.

Nemozno priznat' relevanciu ani tvrdeniu Zalobcu, Ze zalovany dostato¢ne nezdovodnil, preco nie je
mozné vykonat' len Ciastoény vymaz dizajnu. PredovSetkym nemozno nechat' bez povSimnutia, Ze z
obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze splnenie zadkonnej podmienky
podmieniujlicej vymaz predmetného dizajnu spravne organy skumali a posudzovali ako celok,
vychadzajuic z charakteru a ucelu predmetu posudzovania, ktord skutocnost’ vyplyva aj z
administrativneho spisu. Zo skutkovych zisteni danej veci je jednoznacne zrejmé, ze predmet
posudzovania bol spristupneny verejnosti tak na Ministerstve obrany Slovenskej republiky ako i na
vystave IDEB 2008, a preto treba povazovat’ za pravne bezvyznamné, ¢i verejnost’ sa i oboznamila so
vSetkymi jej Castami. Zdovodnenie Zalovaného dava aj podla nazoru najvys$Sicho sudu dostato¢nt
odpoved’ na namietku Zalobcu, ktorou namietal nedostatocné zdévodnenie tej Casti jeho Ziadosti, ktorou
ziadal vykonanie ¢iasto¢ného vymazu dizajnu.



Z uvedenych dovodov najvy$s$i sid nepovazoval namietky zalobcu vznesené v jeho odvolani za
relevantné na zmenu rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud odvolanie d’alSicho ucastnika konania proti rozsudku stidu prvého stupna v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania taktiez nepovazoval za dovodné.

Paragraf 250k OSP je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje pravo na ndhradu trov konania iba
uspesného zalobcu a v podstate vylucuje priznanie nahrady trov konania inému i pribratému ucastnikovi.
Z citované¢ho ustanovenia explicitne vyplyva, ze nahrada trov konania patri len Zalobcovi, ktory ma
uspech celkom alebo scasti.

Uvedend problematika prizndvania nahrady trov konania pribratému ucastnikovi bola uz predmetom
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V danej stvislosti najvyssi sid poukazuje na
rozhodnutia sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dina 30. januara 2013, sp. zn. 2S7p/25/2011 z 30.méja 2012 a pod
sp. zn. 8S7zp/11/2012 z 19. marca 2013, z ktorych znenie pravneho nazoru vztahujiceho sa k nadhrade
trov konania pribratého ti¢astnika cituje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni vo veci sp. zn. 8Szp/11/2013 vyslovil pravny nazor, ze
»hemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspesnému Zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za stGi¢asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druhd OSP pribrat’ do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sdm ovplyvnit’
nemohol.

V uzneseni sp. zn. 2S7p/25/2011 najvy$si sud skonStatoval, Ze ,,(pribraty) ucastnik konania nie je
povinny byt pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastupenie v tomto
postaveni, je povinny néklady spojené s takymto zastupenim znaSat’ sam*.

S poukazom na konstantnu judikaturu najvys$si sud taktiez povazoval za spravny vyrok krajského stidu o
trovach konania, ked’ v salade s § 250k ods. 1 OSP rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu jeho neuspechu v tomto konani, pri€om otazkou trov ti€astnika
sa nezaoberal.

V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti pravnu upravu trov konania v spravnom sudnictve,
ktoré sa, Specialne pokial’ ide o konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
vyznacuje osobitostou, pri€om zizeny vyklad nemusi reflektovat’ na vSetky situdcie, najméd ked’
aplikaciou § 246¢ ods. 1 OSP sa neda tiplne vylucit’ moznost’ priznat’ ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania samotnému zalovanému spravnemu organu z dévodu jeho uspechu v konani. Vychadzajuc z §
250 ods. 1 OSP mozZzno za ucastnika konania v konani o Zalobe povazovat aj ucastnika spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt' zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté. Je sice
nepochybné, ze d’alsi ucastnik ma pravo vystupovat’ v konani aktivne, avSak pri zohladneni osobitnosti
konania podl'a druhej hlavy piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku a osobitnej upravy trov konania,
jeho argumentaciu nie je mozné povazovat za podmienujucu pre prijatie zaveru krajského sudu o
zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP najvyssi
sud konStatuje, Ze nezisti dovod na to, aby sa v zisade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje prévne
posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom v podstate za spravne a suladné so zdkonom a aby v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi



zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 246¢ veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
nebol v tomto konani uspe$ny. Zalovany a dalsi €astnik pravo na nahradu trov konania nemaju zo
zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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