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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Urbariat, Pozemkové spoloCenstvo Hacava, ICO: 42 328 021, Hacava 30, Turfia nad Bodvou,
zastupeny: Mgr. Juraj Huddk, LL.M., advokat, Staré Grunty 18, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2827/2016-640 zo dna 23.09.2016, v konani o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/283/2016-71 zo dina
07.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/283/2016-71 zo dna 07.03.2019 m e n itak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2827/2016-640 zo dna 23.09.2016 zru§ujea vec vr a c¢ i a Zalovanému
na d’alSie konanie.

Z"alobcovi prizna’va voc’i z alovane'mu pra’vo na u'plnu’ na'hradu trov kasac ne’ho konania, ako aj
konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

L.

1. Zalobca diia 20.05.2015 podal na regionalnom pracovisku Podohospodarskej platobnej agentury
(dalej aj len ,,PPA*) v KoSiciach Jednotni Ziadost na rok 2015, registrovan v Integrovanom
administrativnom a kontrolnom systéme pod cislom 7070010124, ktorou poziadal o poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu a platby na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu
a zivotné prostredie na uzivani vymeru 1,80 ha. Podanim Ziadosti zacalo spravne konanie vo veci
poskytnutia podpory Zalobcovi.

2. Po uskutoc¢neni kontrol zameranych na overenie podmienok opravnenosti na poskytnutie podpory
zalobcovi podla delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014 (dalej aj len ,,DNK (EU) ¢.



640/2014) a vykonavaciecho nariadenia Komisie (EU) ¢. 809/2014 v nadvéznosti na nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 suvisiacich so schvalenim platby, zistila PPA
nezrovnalosti, ktoré oznamila Zalobcovi a sucasne ho vyzvala, aby potvrdil vymery zodpovedajice
skutoénému stavu v prilohe zaslaného oznamenia - Specifikicii nezrovnalosti v Gasti ,,Potvrdena
vymera“. Zalobca na oznamenie nereagoval. Vykonanymi krizovymi kontrolami totiz PPA zistila, Ze diel
podneho bloku (dalej aj len ,,DPB) Hacava 1602/1 nahlaseny Zalobcom, je tieZ predmetom jednotnej
ziadosti ziadatelov PATRIS STAV, s.r.0., Moldava nad Bodvou, (Dotknutou osobou 1), ziadatela EGH,
s.r.0., Bratislava, (Dotknutou osobou 2) a Ziadatela EGDH, s.r.o., Bratislava, (Dotknutou osobou 3).
Wkonanim d’alSej krizovej kontroly PPA zistila, Ze na Zziadosti pretrvava nezrovnalost a v zaujme
overenia dodrziavania podmienok vykonala u zalobcu dna 28.04.2016 za jeho pritomnosti kontrolu na
mieste (d’alej aj len ,,KNM®). Po vykonani KNM u Zalobcu zistila, Ze pravo uZzivania k predmetnym
kultrnym dielom (d’alej aj len ,,KD*) je sporné medzi zalobcom a Dotknutymi osobami 1, 2, 3.

3. PPA podla § 16b zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri poskytovani
podpory v pdédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
543/2007 Z. z.*) nasledne vyzvala zalobcu a Dotknuté osoby 1, 2, 3, aby z dévodu zisteného rozporu
predlozili doklady preukazujice splnenie zdkonom stanovenych podmienok na predmetnych KD a
doklady preukazujuce ich pravo na uzivanie spornych KD. PPA tak zistila, ze vSetky subjekty disponuju
dokladmi preukazujiicimi uZivacie pravo k polnohospodarskym pozemkom na dotknutom DPB. Zalobca
svoje uzivacie pravo odvodzuje najmé od vlastnickych prav vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti
zdruzenych v pozemkovom spoloc¢enstve a Dotknuté osoby 1, 2, 3 odvodzuju svoje uZivacie pravo k
spornym DPB z nijomnych zmlav uzatvorenych s prenajimatelom Urbariat Hacava, druzstvo. Podla
PPA tak vSetky subjekty preukazali pravo uzivat’ dotknuty DPB relevantnymi dokumentami.

4. PPA rozhodnutim ¢. 500/1679/21020/2015 dna 28.06.2016 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*)
neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a stacasne ulozila Zzalobcovi
dodatonii sankciu 238,28 eura podla ¢l 19 DNK (EU) &. 640/2014, platby na polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie podla 1. 28 ods. 1 DNK (EU) &. 640/2014.

5. O odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 2827/2016-
640 zo dna 23.09.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie PPA potvrdil. Zalovany vyhodnotil postup PPA ako stladny so zakonom &. 543/2007 Z. z.,
ako aj s nariadenim vlady SR ¢. 342/2014 Z. z., nakolko platbu SAPS a platbu za ekologizaciu je mozné
poskytnit’ vyluéne na vymeru pddy, na ktorti ma ziadatel’ platny vlastnicky, nadjomny alebo uzivatel'sky
vztah, ktord ma k dispozicii k 31. maju prislusného roka, nie je predmetom sporu a zaroven je v
prisluSnom roku obhospodarovana, pricom ziadatel' plni aj vSetky ostatné kritéria opravnenosti. PPA
opravnene podla § 16c ods. 1 zédkona €. 543/2007 Z. z. konStatovala spornost’ v prave uzivania, pretoze
nebolo preukazané pravo uzivania podla § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ked’ze medzi ziadatelom
a Dotknutymi osobami 1, 2, 3 je zrejmy spor ohladom prava uZivania ¢asti sporného KD. Ziadatelovi
bolo zistené nadhodnotenie na spornom KD na zaklade spornosti v prave uZivania podla § 16¢ ods. 1
zakona ¢. 543/2007 Z. z., ako aj na zaklade vykonaného merania.

II.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/283/2016-71 zo dna 07.03.2019 tak, ze Zalobu zamietol a
zalovanému prévo na ndhradu trov konania nepriznal.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud popisal skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu
prvostupiiového organu, ako aj priebeh celého administrativneho konania. Uviedol, Ze Zalobca predlozil
PPA zmluvu o pozemkovom spoloCenstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti a potvrdenie
Okresného tiradu KoSice - okolie o tom, ze Zalobca je vedeny ako spravca a obhospodarovatel’ spolo¢nej
nehnutelnosti. V suvislosti s preukazovanim prava uzivat' sporné DPB Zzalobca poukéazal aj na



pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia stidov: uznesenie Okresného sudu Kosice I. ¢. k. 36C/261/2010-
48 zo dna 04.01.2010 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Co/314/2010-86 zo dila
28.12.2010, uznesenie Okresného sudu Kosice ¢. k. 28Cbr/22/2010-256 zo dna 11.04.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/134/2011-369 zo dna 30.06.2011, uznesenia NS SR
sp. zn. 7Cdo/59/2011 zo dna 17.08.2011, sp. zn. 40bdo/47/2011 zo dna 30.09.2011 a sp. zn.
40bdo/21/2012 zo dia 30.04.2012. Predbeznymi opatreniami bolo subjektu Urbariat Hacava, druzstvo
ulozend povinnost' predbezne sa zdrzat nakladania akymkolvek spdésobom s nehnutelnostami
zapisanymi v k. 0. O., O., K. na presne vymedzenych listoch vlastnictva a to az do pravoplatného
skoncenia veci sp. zn. 28Cbr/22/2010. KonStatoval, Zze Urbariat Ha¢ava, druzstvo previedol v prospech
Dotknutych oséb 1, 2, 3 viac prav, neZ s ktorymi bol opravneny v relevantnom obdobi roku 2015
disponovat. Na tieto skutoCnosti zalobca poukazoval v spravnom konani, hoci v oddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia absentujii. Mal za to, ze Dotknuté osoby 1, 2, 3 tak nemohli legitimne
preukazat’ svoje uzivacie pravo. Zalovany nepostupoval v stilade s § 16b zdkona &. 543/2007 Z. z. a
spravnym poriadkom, ked’ pri skimani uzivaciecho prava k nehnutelnostiam tvoriacim sporné¢ DPB
neprihliadol na skuto¢nost, ze Dotknuté osoby 1, 2, 3 preukazuji svoje uzivacie pravo na zaklade
pravneho tkonu (najomnej zmluvy), obsahom ktorého bol va¢$i rozsah prenosu prav, nez ktorymi
prevadzajici disponoval, nakol’ko predbeznymi opatreniami mu uvedend dispozicia bola zakizana. S
poukazom na § 40 sprédvneho poriadku deklaroval skutocnost, Ze spravny poriadok nerozliuje vo
vztahu k zaviznosti jednotlivé druhy rozhodnuti napriklad takym spésobom, aby vyluc¢oval predbezné
opatrenie - uznesenie sidu o docasnej Uprave vztahov. Odovodnenie zalovaného, Ze nie je organom
prisluSnym na ur€enie platnosti resp. neplatnosti nagjomnych zmliv ¢i podndjomnych zmluv, je
neopodstatnené. Podla Zzalobcu primarnym cielom spravneho organu mé byt priame schvélenie
poskytnutia podpory, teda pozitivne rozhodnutie vo veci. Za tym ucelom je spravny organ opravneny a
zaroven povinny v rdmci svojich moznosti odstranit’ pripadni existujicu spornost’ tym, ze na zaklade
posudenia predloZzenych dokazov identifikuje opravneného uzivatel'a. Rozhodnutie o neschvaleni podpory
pre v8etkych ziadatelov, teda negativne rozhodnutie vo veci, ma byt az sekundarnym rozhodnutim, ak
spornost’ nemozno odstranit’ ani vy$Sie uvedenym spdsobom. Mal za to, Ze nekonanie uvedenym
sposobom a nereSpektovanie uc¢inkov pravoplatnych a vykonatelnych predbeznych opatreni zo strany
zalovaného i1 PPA sposobili podstatny zasah do jeho prav, nakolko mali podstatny vplyv na rozhodnutie
0 merite veci v spravnom konani.

8. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze zékladnou podmienkou poskytnutia platby SAPS a
platby za ekologizaciu, je obhospodarovanie pddy, ktort zalobca nahlasil v Jednotnej ziadosti na rok
2015 a ktortt ma k dispozicii k 31. maju prislusného roka. Obhospodarovanie musi pritom kazdy ziadatel
o poskytnutiec podpory vykonavat’ na vymere minimalne 1,00 ha, pricom DPB prislusného druhu musi
dosahovat’ vymeru najmenej 0,3 ha plochy. Zalobca bol povinny sphit’ vietky kritéria opravnenosti
poskytnutia pozadovanych podpdér kumulativne. Zalobcovi bolo KNM zistené nadhodnotenie na
spornych KD na zéklade spornosti v prave uzivania podla § 16¢c ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ako aj
na zaklade merania vykonaného PPA pristrojom GPS a preukazania obhospodarovania sporného KD
zalobcom. Uviedol, Ze nie je opravneny v zmysle platnej vnltroStatnej a europskej legislativy brat’ v
spravnom konani o poskytnutie podpory v polnohospodarstve do tivahy predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu KoSice I. ¢. k. 36C/261/2010-48 zo diia 04.10.2010 v pravnej veci tykajicej
sa sporu o zru$enie pravneho subjektu - Urbariat Hatava, druZstvo. Zalobca, ako aj Dotknuté osoby 1,
2, 3 boli v priebehu spravneho konania vyzvani na potvrdenie skutocnej vymery sporného KD a ni¢ im
nebranilo v tom, aby v priecbehu KNM uzavreli dohodu tykajiicu sa sporného KD. K Zalobcovej namietke
tykajucej sa tvrdenia, ze PPA a Zalovany maju uréiti prieskumnu pravomoc v zmysle § 16 zakona ¢.
543/2007 Z. z., ktorej cielom méa byt odstranenie zistenej spornosti vo veci pravneho vzt'ahu zalobcu a
spornych subjektov, zalovany kon$tatoval, ze ani PPA ani Zalovany nie st orgdnmi prislusnymi na
urCenie platnosti ¢i neplatnosti predloZzenych najomnych, ¢i podnajomnych zmlav, rieSenie
vlastnickych/uzivacich sporov, ¢i rozhodovanie o existencii/neexistencii pravnych subjektov, o ktorych
v danom pripade rozhoduje sud.

9. Krajsky sud citoval § 16b ods. 1, 2, § 16¢ ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. a § 3 ods. 2,4 a 5, § 23
ods. 1, § 32 ods. 1, § 40 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj



len ,,spravny poriadok®). KonS$tatoval, ze Zalovanému a PPA bola dand pdsobnost’ v suvislosti s
poskytovanim podpor, o ktorych poskytnuti rozhoduje PPA v spravnom konani. Za tym ucelom su
preto ziadatelia o poskytnutie podpory povinni sphit’ platnou legislativou stanovené podmienky na
poskytnutie podpory a okrem toho musi byt preukazané obhospodarovanie a existencia vlastnickeho,
najomného alebo uzivacicho prava k deklarovanej pode. K poskytnutiu podpdr, o ktoré ziadal Zalobca,
teda nedochadza automaticky. V spravnom konani zalobca i sporné subjekty preukazali vlastnicke resp.
uzivacie pravo k spornému KD, ktoré bolo spravne vyhodnotené ako sporné. Krajsky sud rovnako ako
zalovany zastal pravny nazor, ze PPA a ani zalovany nie st organmi prislu$nymi na urcenie platnosti ¢i
neplatnosti predlozenych najomnych zmlav, resp. na rieSenie vlastnickych sporov. V zmysle § 7 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj len ,,0.s.p.“), uc¢inného v ¢ase rozhodovania prvostupiiového
spravneho organu a nasledne Civilného sporového poriadku (d¢inného od 01.07.2016), v ob¢ianskom
sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zédkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Zalovany s pravomocou stanovenou v § 3 a ani
PPA's pravomocou upravenou v § 7 zakona ¢. 543/2007 Z. z., nie s organmi opravnenymi rozhodovat’
o platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov zavdzkovej povahy, nakolko takato kompetencia
neprindlezi im, ale sidom. Preto, ked’ Zalovany a prvostupfiovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze je tu
zrejmy spor ohladom prava uzivania Casti sporného KD, potom v stlade s § 16c ods. 1 zakona ¢.
543/2007 Z. z. spravne zalovany urcil, Ze ide v danom pripade o spornost’ v prave uZivania sporného
KD. Zalovany nebol opravneny skumat’ platnost’ najomnych zmlav. Z uvedeného dovodu je preto
namietka Zalobcu ohladne nere$pektovania zdkonného postupu zalovaného pri vydavani napadnutého
rozhodnutia, ked’ nebral do tvahy uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, pravne irelevantna.

III.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (stazovatel’) kasacntl staznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nu st'aznost’ oddvodnil tym,
ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.%)).

11. Zalobca v kasaénej staznosti oznadil za kIa¢ova skutoénost’, 7e Urbariat Hadava, druZstvo prenajalo
sporné KD Dotknutym osobam 1, 2, 3 naprieck tomu, ze mu to predbezné opatrenia v danom case
zakazovali. Z ustanovenia § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. vyplyva, Ze priamo zakon uklada PPA
povinnost’ skiimat’ uzivacie pravo dotknutych osob k spornym KD. PPA mala vedomost o tom, Ze
Dotknuté osoby 1, 2, 3 preukazovali uzivacie pravo na zéklade najomnych zmliv uzatvorenych medzi
nimi ako najomcami a Urbariatom Hacava, druzstvo ako prenajimatelom a to naprick tomu, ze
prenajimatel’ k takémuto ukonu nebol v désledku predbeznych opatreni opravneny.

12. Na urc¢enie toho, ktora osoba je opravnena uzivat' sporné¢ KD (zalobca alebo sporné subjekty)
nemusela PPA ani zalovany v spravnom konani posudzovat’ platnost’ alebo neplatnost’ predlozenych
najomnych zmliv. K zaveru o tom, ze Dotknuté osoby 1, 2, 3 v spradvnom konani nepreukazali uzivacie
pravo k spornym KD, staéila jednoducha a zakladna pravna tvaha o tom, ze Dotknuté osoby 1, 2, 3 nie
st opravnené sporné KD uzivat, kedZe osoba, ktord im sporné KD prenajala, nebola v ddsledku
predbeznych opravneni opravnend im sporné KD prenajat’. Podndjomna zmluva, resp. mandatna zmluva
bez prislusnej najjomnej zmluvy uzatvorend medzi Druzstvom CEVY, resp. mandatarom a vlastnikom
pozemkov tvoriacich sporné KD, nemdze byt dokazom tidajného uzivacieho prava spornych subjektov
k spornym KD. Dotknuté osoby 1, 2, 3 nepreukazali v spravnom konani o ich jednotnej ziadosti uzivacie
pravo k spornym KD, pri¢om PPA a zalovany nemuseli posudzovat’ platnost’ alebo neplatnost’ zmliv o
uzivani spornych KD. Zalobca bol jedinym opravnenym uZivatelom spornych KD.

IV.



13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tito ako nedévodni zamietnut. Stotoznil sa s
pravnym posudenim veci krajskym sudom. Poukazal na od6vodnenie rozsudku krajského sudu a
zdoraznil, Ze nie je opravnenym organom brat’ do ivahy predbezné opatrenia v priebehu spravneho
konania o poskytnuti podpory v polnohospodarstve, nakol’ko v predmetnom konani skumal, ¢i boli
kumulativne splnené zikonné podmienky na poskytnutie Zalobcom pozadovanych podpér. Zalovany nie
je opravneny rozhodnut’ o platnosti predloZzenych najomnych, ¢i podndjomnych zmlav, nakolko tieto
otazky, ako aj vyrieSenie vlastnickych/uzivacich sporov patri do vylu¢nej pravomoci sudu.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj len ,,kasa¢ny sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasaCné staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2827/2016-640 zo dna 23.09.2016 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

15. Kasa¢ny sud sa Ciastoéne stotozinuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a nebude zbytocne
opakovat’ detaily spravne popisané¢ho skutkového stavu a citdciu ustanoveni pravnych predpisov
krajskym sudom. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i
krajsky sud postupoval po pravnej stranke spravne pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného
spravnymi organmi a pri interpretacii relevantnych zakonnych ustanoveni hmotného i procesného prava.
Tvrdend nezakonnost' spocivajica v nespravnom pravnom posudeni veci sidom v predchadzajicom
konani spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav je aplikovana nespravna pravna norma,
popr. je sice aplikovana spravna pravna norma, ale tato je nespravne vylozena. Vzt'ah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim mozno charakterizovat' tak, Zze ide o aplikdciu pravnej normy na
konkrétny pripad alebo situdciu. Tvrdeni nezakonnost' vidi stazovatel v nezohladneni predbeznych
opatreni sudu, a teda v nespravnom posudeni kli¢ovej skutoCnosti, ze Urbaridt Hacava, druzstvo
prenajalo sporné KD dotknutym osobam L, 2, 3 napriek tomu, Ze mu to predbezné opatrenia v danom
case zakazovali.

16. Rozhodnutia vo veci konajucich spravnych organov, ako aj rozsudok krajského stidu by boli suladné
s pravnymi predpismi, ak by neexistovali vy$sie uvedené predbezné opatrenia, ktorymi bolo subjektu
Urbariat Hacava, druzstvo ulozend povinnost’ predbezne sa zdrzat' nakladania akymkol'vek spdsobom s
nehnutelnostami zapisanymi v k. u. O., O., K. na presne vymedzenych listoch vlastnictva a to az do
pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 28Cbr/22/2010. Predbezné opatrenia vSak zalozili kvalitativne iny
pravny stav a nie je mozné ich nechat’ bez pov§imnutia.

17. Podla § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ak ziadost o poskytnutie podpory na ta istd
polnohospodarsku pddu podali viaceri ziadatelia, platobna agentira ich vyzve, aby v lehote, ktorti im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pra&vom uzivania k
pode sa rozumie pravo tito pddu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

18. Podla § 16b ods. 2 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, ze pravo
uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o jeho ziadosti sa pouZiji ustanovenia § 16a. O ziadosti
ostatnych ziadatel'ov platobna agentira rozhodne podl'a osobitného predpisu.

19. Kracovym je § 16¢ ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z. z., podla ktorého, ak Ziadost' o poskytnutie
podpory na tu istt polnohospodéarsku podu podali viaceri ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa
zistilo, ze pravo uzivania ziadatelov k pdde je sporné, platobna agentira na spornej vymere neurci
stanovenu plochu a v stlade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti



rozhodnutiu o poskytnuti podpory znizenej o spornit vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

20. PPA po zisteni, ze ziadost' o poskytnutie podpory na ti isti polnohospodarsku pddu podali viaceri
ziadatelia, spravne tychto vyzvala, aby preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k
pode. PPA tak zistila, Ze vSetky subjekty disponuji dokladmi preukazujucimi uzivacie pravo k
polnohospodarskym pozemkom na dotknutom DPB. Zalobca svoje uZivacie pravo odvodzuje najmé od
vlastnickych prav vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti zdruzenych v pozemkovom spoloCenstve
a Dotknuté osoby 1, 2, 3 odvodzuji svoje uzivacie pravo k spornym DPB z uzatvorenych najomnych
zmlav. Podl'a PPA tak vSetky subjekty preukazali pravo uzivat’ dotknuty DPB relevantnymi dokladmi.

21. Kasa¢ny sud suhlasi s tym, ze PPA a ani Zalovany nie st organmi prislusnymi na ur¢enie platnosti ¢i
neplatnosti predlozenych zmliv, resp. na rieSenie vlastnickych sporov. Zalovany s pravomocou
stanovenou v § 3 a ani PPA s pravomocou upravenou v § 7 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. nie su organmi
opravnenymi rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov zavizkovej povahy, nakolko
takato kompetencia patri sudom.

22. Klacova otazka potom je, aky dopad maju pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov o nariadeni
predbeznych opatreni na meritum veci. Predbeznymi opatreniami bolo subjektu Urbaridt Hacava,
druzstvo uloZena povinnost’ predbezne sa zdrzat' nakladania akymkolvek sposobom s nehnutelnost’ami
zapisanymi v k. 0. O., O., K. na presne vymedzenych listoch vlastnictva. Nakladanim sa pritom rozumie
aj prenechanie veci do najmu, t. j. uzatvorenie najomnej zmluvy. Zodpovedanie tejto pravnej otdzky ma
zasadny vyznam.

23. VSeobecnym ucelom predbeznych opatreni (do 30.06.2016) bolo zabezpecit podmienky pre
poskytnutie redlnej, u¢innej a efektivnej stidnej ochrany ucastnikom konania, a to do¢asnou pravou ich
pomerov zabraiujicou moznosti zhorSenia situacie opravneného subjektu v ¢ase pred rozhodnutim sudu
vo veci samej. Osobitnym ucelom predbezného opatrenia uvedeného v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. e/
O.s.p. (v spojeni s § 102 ods. 1 veta prvd O.s.p.) bolo zabranit' zhorSeniu pravneho postavenia
ti¢astnika konania, ku ktorému by mohlo viest’ nakladanie s uréitou vecou alebo pravom. Uéelom zakazu
nakladat’ s vecou alebo pravom bolo predist’ tazko odvratitelnému stavu tym, Ze sud docasne,
provizérne, rychlo a efektivne ,,zakonzervuje* stav existujuci v Case rozhodovania o predbeznom
opatreni.

24. Platnymi pravnymi ukony st také prejavy vole (§ 34 Obcianskeho zakonnika), ktoré maju vsetky
zakonom stanovené naleZitosti, ku ktorym patri aj podmienka dovolenosti konania. Podl’'a ustanovenia §
39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo téelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Toto ustanovenie teda postihuje sankciou
neplatnosti pravne tkony contra legem, in fraudem legis a contra bonos mores; vymedzuje tak tri
skutkové podstaty nedovolenosti pravnych tikonov.

25. Pre pravne ukony, ktoré obsahom alebo uc¢elom odporujii zdkonu, je charakteristické, Ze su v
rozpore s vyslovaym imperativom (zédkazom, prikazom) formulovanym v zikone, pripadne s
imperativom obsahovym, t. j. sice expressis verbis neformulovanym, ale zo zdkona priamo
vyplyvajicim. Vznik a plnenie z tychto pravnych tkonov objektivne pravo nepripista, inak povedané,
ucinky, ktoré s nimi Uc¢astnici spajali, nemdézu nastat. Na uroven vyslovného ¢i obsahového zakazu
pravneho konania mozno dat’ pripady, ked” G¢astnici konania svojimi prejavmi vole odporuju tomu, ¢o
im rozhodnutim zakézal sud, ak opravnenie k takémuto zdkazu ma podklad v objektivnom préve.
Typicky ide (i§lo) o pripady, ked sud predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.
ucastnikovi ulozil, aby nenakladal s uréitymi vecami alebo pravami.

26. PredbeZzné opatrenie je ustavné konformnym zdkonnym nastrojom, ktory sa tyka prava (zakazu)
disponovat’ s vecou. Ak ma predbezné opatrenie tento U¢inok skuto¢ne mat’, je len absolitna neplatnost’
pravnym nasledkom, ktory vyvola konanie v rozpore s ulozenym zdkazom. Neplatnost' je zakonnou
sankciou za porusenie takého zakazu, ktori mozno zistit’ vykladom, aj ked’ nie je vyslovne kodifikovana.



27. Zmluva, ktorou sa porusil zdkaz nakladania s ur¢itymi vecami alebo pravami, uloZzeny vykonatelnym
predbeznym opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. e¢) O.s.p., je pre rozpor so zidkonom absolitne
neplatna.

28. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a posobi od zaéiatku (ex
tunc), pricom na absolitnu neplatnost’ sa musi prihliadat’ ex offo. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnost'ou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti.

29. Otazke pravneho nasledku porusenia zakazu nakladania s uréitymi vecami alebo pravami, uloZzenym
vykonatelnym predbeznym opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. ) O.s.p., sa zatial’ nevenovala naleZita
pozornost’ a preto kasaény sud dédva do pozornosti moznost, ze nielen ze ide o absolitne neplatny
pravny ukon pre jeho nedovolenost, ako je uvedené vysSie, ale aj pre chybajicu nalezitost’ pravneho
ukonu tykajucu sa vole a to nedostatku slobody vole s poukazom na sudom uloZeny zakaz nakladania.

30. Obiter dictum kasa¢ny sud uvadza, Ze pravna prax v Ceskej republike dospela k obdobnému zaveru
ohl'adne nésledku absolutnej neplatnosti pravneho tikonu pri poruseni zdkazu nakladania a tato prévna
prax bola nasledne zohl'adnena v ustanoveni § 76 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ktoré vyslovne oznacuje pravne ukony urobené tym, pre koho je vyrok vykonatelného uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia zavizny, za neplatné, ak nimi bola porusend povinnost uloZena
vykonatelnym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky vo
velkom senate obcCianskopravneho kolégia v rozsudku sp. zn. 1 VCdo 1/2017 zo dna 27.04.2017
uviedol, ze zékaz treba interpretovat’ tak, ze sa vzt'ahuje uz aj na samotné uzatvorenie zmluvy.

31. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna a preto podla
§ 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2827/2016-640
zo dna 23.09.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vec sa vracia zalovanému do odvolacicho
konania, v ktorom opitovne rozhodne o odvolani Zzalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
prihliadajic na zavézny pravny nazor kasa¢ného sudu.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 1 a
§ 175 ods. 1, 2 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal vo€i zalovanému pravo na tphu
nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj trov konania pred krajskym stidom, ked'ze v konani bol
uspesny.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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