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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
zastapeného: JUDr. Ingridou LinkeSovou, advokatkou, so sidlom Horna 32, Banska Bystrica, proti
odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
déchodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.

21Sd/424/2013-62 zo dna 30.10.2014 v ¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 21S5d/424/2013-62
zo dna 30. oktébra 2014 v napadnutej Casti, tykajicej sa trov konania, potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim, ¢. k. 21Sd/424/2013-62 zo diia 30.10.2014, Krajsky sud v Banskej Bystrici
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*), pretoZze navrhovatel’ vzal spat’ navrh na preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16.04.2013 o zamietnuti Ziadosti o priznanie
mnvalidného dochodku. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze napadnutym rozhodnutim odporkyia zamietla ziadost’
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku z 03.04.2013, pretoze posudkovy lekar neuznal
navrhovatela za invalidného. V ramci preskiimavacicho konania na zaklade posudku z 26.08.2014, z
ktorého vyplynul vznik invalidity navrhovatela od 11.06.2014, odporkyfia rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X-I z 24.09.2014 zruSila predchédzajice rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o priznanie
invalidného déchodku a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II z 24.09.2014 priznala navrhovatel'ovi
invalidny dochodok od 11.06.2014. Rozhodnutie v Casti trov konania krajsky sud odévodnil tym, ze
podmienky pre priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. neboli
splnené, pretoze k spét'vzatiu opravného prostriedku nedoslo v dosledku sprévania sa alebo zavinenia
odporkyne. Invalidny dochodok nebol priznany spitne od datumu, od ktorého ho navrhovatel’ ziadal
priznat, ale az od 11.06.2014 v désledku nepriaznivého vyvoja jeho zdravotného stavu. Ku diu podania



ziadosti o priznanie invalidného déchodku medicinske predpoklady pre vznik invalidity neboli naplnené.

Rozhodnutie krajského stdu napadol navrhovatel’ véas odvolanim v ¢asti vyroku o trovach konania. V
odvolani uviedol, ze vy¢islenie trov konania dorucil sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne spolu so
spat'vzatim navrhu, a to na vyzvu krajského sudu, ¢i vzhl'adom na nové rozhodnutie odporkyne berie
svoje odvolanie spat. Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ze Ziadal priznat’ invalidny déchodok spétne.
Uviedol, Ze zo samotného ndvrhu je zrejma navrhovatelova Zalobna poziadavka, aby doSlo k zruSeniu
rozhodnutia odporkyne, a aby mu bol priznany invalidny déchodok. Rovnako nesuhlasil s nazorom
krajského sudu, ktory uspech navrhovatela v konani odvodil od doby, kedy bola navrhovatelovi
priznana invalidita. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR
vo veci 7MCdo 4/2010 zo dnha 14.09.2011 a uznesenie Najvys$sieho sudu SR vo veci 3SZo 225/2010 zo
dina 25.10.2010, pricom pripad povazoval za priklad spét'vzatia nasledkom neskorSicho spravania sa
odporkyne. Namietal, ze aj krajsky sud uznal, Ze rozhodnutim odporkyne zo dia 24.09.2014 doslo k
vyhoveniu navrhu navrhovatela, a preto vyzvou zo dia 09.10.2014 upozornil pravnu zastupkyiu
navrhovatela na moznost’ zastavenia konania, t.j. na postup podla ustanovenia § 2500 O.s.p. Odporkyia
vydanim nového rozhodnutia v celom rozsahu vyhovela ndvrhu navrhovatela, a teda dévodne podany
navrh bol vzaty spét’ pre spravanie odporkyne. Boli preto splnené podmienky na postup podla § 146
ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie v stlade s § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel jednomyselne
k z&veru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z opravného prostriedku navrhovatela zo dna 11.06.2013 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal
preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 03.04.2013, ktorym bola zamietnuté
jeho ziadost' o invalidny dochodok. Nesuhlasil s percentudlnou mierou znizenia pracovnej schopnosti,
urcenou posudkovou lekarkou pred vydanim rozhodnutia odporkyne zo dna 03.04.2013. Z podaného
opravného prostriedku je zrejmé, ze navrhovatel sa domahal uznania invalidity a priznania invalidného
dochodku uz v roku 2013. NeskorSie priznanie naroku na invalidny dochodok od 11.06.2014
(rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX O-II z 24.09.2014), nemozno povazovat za uplne vyhovenie
opravnému prostriedku vo vzt'ahu k poziadavkdm navrhovatela. Odporkyni nemozno pri¢itat’ zavinenie
na zastaveni konania, ked’ze nezmenila svoje rozhodnutie v tom zmysle, ze by priznala navrhovatel'ovi
invalidny déchodok uz za obdobie, kedy navrhovatel’ podal ziadost’ o invalidny déchodok (03.04.2013).
Priznanie invalidného dochodku od 11.06.2014 bolo désledkom nepriaznivého vyvoja (zhorSenia)
zdravotného stavu navrhovatela oproti stavu konStatovanému v posudku posudkového lekara z
03.04.2013, a teda dosledkom az nasledného vzniku invalidity diiom 11.06.2014. Ked’Ze nebolo mozné
konStatovat’ zavinenie zastavenia konania odporkyne, neprichaddzala do ivahy aplikdcia § 146 ods. 2
O.s.p. K odvolacej namietke navrhovatela, ze prvostupiiovy sud nespravne upozornil navrhovatela na
moznost’ postupu podla § 2500 O.s.p. nie je podstatna, lebo bolo na rozhodnuti navrhovatel'a, ¢i svoj
opravny prostriedok zoberie spit, alebo ¢i na nom, teda na priznani invalidného doéchodku od
03.04.2012013, bude trvat. Konanie nebolo zastavené podla § 2500 O.s.p. z ddvodu, Ze by spravny
organ vydanim nového rozhodnutia vyhovel navrhu, ale podla § 250d ods. 3 O.s.p. na zdklade
spat'vzatia opravného prostriedku ako dispozitivneho tikonu navrhovatel’a.

Z uvedenych dovodov prvostupnovy sud spravne rozhodol, ked’ Ziadnemu z Géastnikov nahradu trov
konania nepriznal a preto odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
21Sd/424/2013-62 zo dia 30.10.2014 podla § 219 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha a
§ 2501 ods. 2 O.s.p. v napadnutej casti ako vecne spravne potvrdil



Podla § 224 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ked’ze

vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania, a v odvolacom konani uspe$nej odporkyni
néhradu trov konania nepriznal, ked’Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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