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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej V. A., byvajucej v A., proti povinnej P.

F., byvajicej v A., zastipenej JUDr. Romanom HoSovskym, advokiatom so sidlom v Bratislave,
Mikulasska 1/a, o vymozenie 9 441,74 EUR, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 Er
893/2009, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 5. februara 2010 ¢. k. 3 Er 893/2009-32 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 5. februara 2010 €. k. 3 Er
893/2009-32 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opréavnend podala dna 1. oktobra 2009 u sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, so sidlom
exekutorského tradu v Bratislave, Haburska 49/A, navrh na vykonanie exeklcie na vymozenie sumy 9
441,74 EUR. V navrhu uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 21. aprila 2008 ¢. k. 9 C
280/1992-638, ktoré nadobudlo pravoplatnost” 20.5.2009 a vykonatelnost’” 25.5.2009, bola povinnej
uloZend povinnost zaplatit’ jej uvedentt sumu ako néhradu trov konania, no povinné tento dlh nesplnila.

Po vydani poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom Bratislava I sudny exekutor upovedomil
povinnu o zacati exeklicie na vymozenie dlznej sumy. Proti upovedomeniu o zacati exektlicie podala
povinna namietky, v ktorych poukazovala na to, ze proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 21.
aprila 2008 €. k. 9 C 280/1992-638 podala odvolanie a nemala vedomost’ ako Krajsky sud v Bratislave o
tomto odvolani rozhodol. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Co
221/08 a 4 Co 222/08, ktorym malo byt potvrdené oznacené uznesenie okresné¢ho stidu jej totiz nebolo
riadne dorucené, pretoze v Case doruCovania sa v mieste dorucenia nezdrzovala. Vykonavané
rozhodnutie sa tak dosial’ nestalo vykonatelnym.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 5. februara 2010 ¢. k. 3 Er 893/2009-32 némietky povinnej proti
exekucii zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti povinnej zaplatit® sudny poplatok za konanie o



namietkach v sume 566 EUR do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zamietnutic namietok odévodnil
tym, ze exeku¢né konanie prebicha na zéklade uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava I z 21. aprila 2008
¢. k. 9 C 280/1992-638, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. februdra 2009
sp. zn. 4 Co 221/08 a 4 Co 222/08 nadobudlo pravoplatnost’ dna 20.5.2009 a vykonatelnost’ dia
25.5.2009, ze povinnd nepreukazala nezdrzovanie sa v mieste svojho trvalého bydliska v case
doru¢ovania uznesenia krajského sudu a ze nie je v kompetencii sidu v exekuénom konani posudzovat’
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie stdu.

Na zéaklade podnetu povinnej podal proti oznaéenému uzneseniu okresného sudu (proti ktorému v Casti
zamietnutia namietok odvolanie nebolo pripustné) mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenske;j
republiky. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie
konanie. Wcital okresnému sudu tzv. ind vadu konania spoc¢ivajicu v nesprdévnom postupe tohto sudu,
ked’ nevykonal ziadny tkon na zistenie okolnosti doru¢enia exeku¢ného titulu povinnej. V stvislosti s
tym poukazoval na ustalent judikatiru (stanovisko Najvyssieho sadu CR Cpj 159/79 uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov v SR ¢. 21/1981), podla ktorej aj v exeku¢nom konani treba
skamat, ¢i listina, ktora je exekuénym titulom a je po formdlnej stranke opatrena dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, je pravoplatnd a vykonatelna aj po materidlno-pravnej stranke, t. j.
napriklad ¢i v pripade pochybnosti bolo sidne rozhodnutie riadne doru¢ené. Namietal tiez nedostatocné
oddvodnenie uznesenia okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu povinnej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného sidu
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 50 ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov povinny moéze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekticia nepripustna.

V zmysle citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku a dovody pre ktoré je exekucia nepripustna, su zaroven dévodmi na zastavenie
exekucie v ktoromkol'vek jej Stadiu (§ 57 ods. 1 pism. a/, b/ a g/). Patri teda medzi ne aj nedostatok
formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti exekutcii
namieta nedostatok riadneho doru¢enia exeku¢ného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost, je
exekuény sud povinny vykonat’ Setrenie na tuto okolnost. Tuto povinnost mozno vyvodit' zo zasady
spravodlivej ochrany prav ucastnikov exeku¢ného konania vyplyvajicej z § 1 O.s.p., ktory v zmysle §
251 ods. 4 O.s.p. plati aj pre exekuéné konanie.

Exeku¢ny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskimat, ¢i
rozhodnutie je skuto¢ne vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu exeku¢ného konania, v ktorom je
namietana sposobilost’ rozhodnutia byt exeku¢nym titulom. Pri skimani, ¢i rozhodnutie, na zaklade
ktorého sa ma vykonat exekucia, bolo povinnému riadne doruc¢ené, vychadza zo skutocCnosti
vyplyvajicich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto¢nosti o
okolnostiach dorucenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pri tom o posudzovanie
obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti.

V preskiimavanej veci naprick namietkam povinnej o tom, Ze jej nebolo riadne doruéené uznesenie
krajského sudu, ktorym malo byt rozhodnuté o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit® opravnenej vymahanu sumu, pretoze sa v Case doruovania v mieste dorucenia
nezdrzovala, nevykonal exeku¢ny sud na tito okolnost’ Ziadne Setrenie. Tym zatazil konanie vadou
zakladajicou dovodnost’” podaného mimoriadneho dovolania. Dovolaciemu sudu tak neostalo iné, len



napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alie konanie.

V suvislosti s posudzovanim riadneho dorucenia rozhodnutia dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,
ze zakonna konstrukcia umoznujuca nahradné dorucenie v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho,
ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deil) skutoéne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento
pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
doruCovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspoil prostrednictvom upovedomenia o ulozeni
zasielky, ak bolo urobené vhodnym spésobom.

Pri doru¢ovani postou sa miesto, defi a spésob dorucenia preukazuje zasadne doruc¢enkou, ktort posta
vracia spat’ odosielatelovi (odosielajicemu sudu). Prislusnou postou vystavena doruc¢enka zachytavajiica
postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je
v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. (4€inného od 1.7.2007) tdaje uvedené
na dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento dosledok v§ak méze nastat’ len
vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje idaj, Ze sa
adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia je
splnend. V takomto pripade je povinnostou stidu vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je
povinnost'ou uc¢astnika, ktorému bolo doruc¢ované, navrhnat’ dokazy na preukazanie svojho pripadného
tvrdenia, ze sa v case doruCovania v mieste doruCenia nezdrzoval (Ui€astnik nemd povinnost’
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke, teda o ¢om neplati predpoklad pravdivosti).
Zaver sudu o G¢innom nahradnom doruceni je mozny, len ak je zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia
v ¢ase doruCovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost’ dozvediet’ sa, Ze bude vykonany opédtovny pokus
o dorucenie v denl a hodinu uvedent v oznameni dorucovatela.

Dovolaci sud poznamenava, ze si je vedomy obtiaznosti, ba az praktickej nemoznosti zistovania
podmienky pre uplatnenie fikcie nahradného dorucenia, spodivajiicej v zdrzovani sa adresata pisomnosti
v mieste dorucenia pri prvom nedspeSnom pokuse o dorucenie. Pokial vSak tito okolnost’ zostava
legislativou nepovSimnuta, potom pri nesplneni tejto podmienky, nevyhnutnej pre vyuzitie zédkonnej
konstrukcie ndhradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p,. neostava sudu iné, nez dorucit’
pisomnost’ ur¢ent do vlastnych rik inymi zdkonom stanovenymi sposobmi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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