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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: D.. H. P., U. XX, C. J., spravca konkurznej
podstaty apadcu M 8 Slovakia, spol. s r.o., Tka¢ska 2, Presov, ICO: 44 768 176, proti zalovanému:
Kosickému samospravnemu kraju, so sidlom Ko$ice, Namestie Maratonu mieru 1, ICO: 35 541 016, o
zaplatenie finan¢nej ndhrady za zdkonné vecné bremeno, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 24 C 12/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 74/2020-
218 zo dina 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (d’alej aj ,,sud) rozsudkom konanie v Casti o ur¢enie prava na nahradu za vecné
bremeno zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 10.378,- € s 5 % tirokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.276,96 € od 29.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 5.083 € od 6.1.2018 do zaplatenia, vSetko do 3
dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevy$ujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou pdvodne zalobca spolo¢nost’ M 8 Slovakia, spol. s r.0., so sidlom
Bratislava, Moyzesova 8, ICO: 44 768 176 ziadal, aby mu sad priznal pravo na nahradu za vecné
bremeno zriadené k pozemku, ktorého je spoluvlastnikom, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 5.083 € + DPH za 1 kalendarny rok vopred vzdy najneskoér do konca kalendarneho
roku, ktory predchédza roku, za ktory sa ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava uhradza a to az do
majetkovopravneho vysporiadania podla zék. ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach o
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie
uzemné celky alebo do okamihu pokym bude Zalovany vlastnikom nehnutelnosti, v prospech, ktorej
bolo zriadené predmetné vecné bremeno. Ziadal tiez, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1.694,40 € z titulu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
za obdobie od 1.12.2016 do 31.3.2017 spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % od



1.12.2016 do zaplatenia a aby zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca na pojednavani dita 31.10.2017 Zalobu v &asti, v ktorej Ziadal priznat narok na nahradu za
vecné bremeno zobral spit’ a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Zalovany s ¢iastoénym spét’vzatim
zaloby suhlasil, preto sid prvej inStancie v tejto ¢asti konanie v sulade s ust. § 144 a § 145 CSP zastavil.

4. Uznesenim 24 C 12/2017-136 z 26.6.2018 sud prvej inStancie pripustil na navrh zalobcu zmenu petitu
tak, Ze predmetom konania bol narok zalobcu na finanénu ndhrady za obmedzenie svojho
spoluvlastnickeho prava za mesiace oktober, november, december 2016 vo vyske 1.270,80 € za obdobie
od 1.10.2016 do 31.12.2016, vratane zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 6.1.2017,
sumy vo vySke 5.083 €, vratane zakonnych trokov z omeskania od 6.1.2018 do zaplatenia za obdobie
od 1.1.2017 do 31.12.2017 a vo vyske 5.083 € za kazdy kalendarny rok od 1.1.2018 do zaniku vecného
bremena, teda do buducna pravidelne kazdy rok so splatnostou vzdy do 5. dna nasledujuceho
kalendarneho roku.

5. Wkonanym dokazovanim z vypisu z LV ¢. XXXXX, k. u. D. E., okres P. O., obec P. - D. zistil, ze
zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. reg. E ¢. 4479/1 - orna pdda vo vymere 623 m2
v podiele 5/6, na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kiipnej zmluvy V 8669/16 zo dia 20.9.2016.
Zalovany je podla vypisu z LV ¢. XXXXX, k. u. D. E., okres P. O., obec Pe - D. vyluénym
vlastnikom stavby so supisnym ¢. XXXX na parc. 510/3 na zaklade Ziadosti o zapis delimitaéného
protokolu o prechode nehnutelného majetku podla zak. ¢. 446/2001 Z. z. z 21.10.2002. Pravny vztah k
parcele, na ktorej lezi stavba XXXX, nie je evidovany na liste vlastnictva. Zalobca listom zo 7.11.2016
vyzval zalovaného na uzatvorenie najomnej zmluvy ohladom predmetného pozemku, na ¢o Zalovany
reagoval dia 28.11.2016 a uviedol, Ze je vlastnikom budovy zo sup. ¢. XXXX nachadzajucej sa na
pozemku parc. reg. C-KN ¢. 510/3 v k. u. D. E. a aZ na zaklade geometrického planu zabezpeceného v
roku 2014 zistil, Ze pozemok reg. C-KN parc. ¢. 510/3 je identicky s pozemkom reg. E-KN parc. €.
4479/1. Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. s uc¢innost'ou od 1.7.2009 vzniklo v prospech zalovaného
ako vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo drzat’ a uzivat’
vysSie uvedeny zastavany pozemok v spoluvlastnictve Zzalobcu, vratane prilahlej plochy, pravo
uskutoéiovat’ stavbu alebo zmenu stavby. Zalobca predsporovou vyzvou z 25.1.2017 opitovne vyzval
zalovaného na uzatvorenie zmluvy o najme pozemku a su¢asne na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 6.000 € rovnajicej sa dlznému najomnému od dorucenia vyzvy na uzavretie zmluvy o najme
pozemku do 25.1.2017, najneskor do 14 dni od dorudenia tohto listu. Zalovany k predsporovej vyzve
zalobcu uviedol, Ze vyzva Zalobcu mu bola doruc¢ena dia 27.1.2017 a nie je pravny dévod poziadavke
zalobcu vyhoviet. Zo znaleckého posudku ¢. 174 vyhotoveného znalkyniou O.. L. P. z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, vodohospodarske stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, vo veci
zistenia v§eobecnej hodnoty najmu k pozemku parc. €. 4479/1 naul. Q. v k. 4. D. E., mestskej Casti P.e
- D. z 11.10.2016 bola zistend vSeobecna hodnota najmu za predmetny pozemok vo vyske 9,76 €/ m2/
jeden rok, spolu vo vyske 6.100 € za rok, teda za spoluvlastnicky podiel zalobcu vo velkosti 5/6 vo
vyske 5.083 € (¢o mesacne predstavuje 423,60 € x 3 mesiace 10 - 12/2016 je 1.270,80 €).

6. Po ustéleni skutkového stavu sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 1510 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z“), § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Wsiel zo
zaveru, ze medzi stranami nie je sporny skutkovy stav tykajuci sa vlastnictva zalobcu k nehnutelnosti -
pozemku v podiele 5/6 k celku ani skuto¢nosti, Ze je na nich stavba vo vlastnictve zalovaného, ktort
ziskal prechodom zo Statu. Narok zalobcu povazoval za dévodny za obdobie od 1.10.2016 do
15.10.2018, teda do vyhlasenia rozhodnutia sudu v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP a zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy spolu 10.378 €, pozostavajicej z nahrady za obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2016 vo
vyske 1.270,80 €, za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 vo vyske 5.083 € a za obdobie od 1.1.2018 do
15.10.2018 vo vyske 4.024,20 € spolu s prisluSnym zdkonnym ro€nym urokom z omeSkania. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol majic za to, Zze zdkonné podmienky na priznanie v budicnosti
splatného opakujiceho sa plnenia neboli splnené, pretoze v budiicnosti méze dojst’ k skutocnostiam,



ktoré nebudu opraviiovat’ zalobcu na tuto nahradu napr. v podobe zmeny vlastnickeho prava, ¢i uz na
strane Zalobcu alebo Zalovaného. a zalobcovi navySe ni¢ nebréni v tom, aby po tom, ako sa jeho narok
stane Zalovatelnym, podal d’alSiu zalobu na plnenie. Pokial’ ide o priznanie naroku, sud dévodil, ze zdkon
¢. 66/2009 Z. z. je zdkonom, ktory predpoklada ust. § 1510 ods. 1 veta prva OZ, t. j. zriadenie vecného
bremena zakonom. Ide o predpis, ktory upravuje vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obci a vy$Sich uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, ale otazku
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho préva vlastnikov pozemkov priamo neriesi. V ust. § 4
odkazuje na vS§eobecnu upravu v ust. § 151n - 151p OZ, preto pri rieSeni otdzky nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav treba vychadzat z tychto ustanoveni. Zakon ¢. 66/2009 Z.z. poskytnutic nahrady
vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nadhradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na
uzavretie zamennej zmluvy a d’alSou podmienkou, ktorou je existencia takého pozemku vo vlastnictve
vlastnika stavby, ktory je na zdmenu suci. Az neuplatnenie takéhoto postupu je dovodom usporiadania
pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o nariadeni pozemkovych uprav, priCom osobou
opravnenou poziadat’ o nariadenie pozemkovych uprav je tiez len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’
na jeho potreby, priCom aj v ramci nariadenych pozemkovych tprav sa usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud’ formou poskytnutia nadhradného pozemku v obvode tGprav
alebo formou finan¢nej nahrady, av8ak len za kumulativneho splnenia troch podmienok: 1. v obvode
pozemkovych uprav nie st pozemky na ucely poskytnutia ndhrady, 2. ide o pozemok pod stavbou v
maximalnej zdkonom stanovenej alebo niz§ej vymere, 3. o usporiadanic formou finan¢nej nahrady
poziada vlastnik pozemku. Pokial' zak. ¢. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost’
domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zakonnym vecnym bremenom
a ponechéva ich usporiadanie vylu¢ne na dobrej voli uzivatelovi pozemku, z&dver o neexistencii prava
vlastnikov pozemku na nahradu za nttené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnt,
nemoze byt v sulade niclen s cit. ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a
slobod, ale ani s Ustavou SR. Zalobca ma preto podla nazoru sidu, v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym Najvy$§im sidom SR v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo 2/2014 z 23.4.2015, podl'a ust. § 151n a
nasledujucich a ust. § 128 ods. 2 OZ az do Casu majetkovoprdvneho usporiadania vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti narok na nadhradu za zriadené vecné bremeno vo forme finan¢nej nahrady, vo
vyske obvyklého najomného, ide o spravodlivé rieSenie a prave opakované plnenie slizi ako urcity
donucovaci prostriedok pre zalovaného, aby ¢im skor vyvijal aktivitu na kone¢né usporiadanie v zmysle
§ 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z.

7. Zalovany odvolanim napadol vyroky rozsudku sudu prvej initancie - 1., II. a IV, okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby. Krajsky std v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozhodol o odmietnuti odvolania
zalovaného proti vyroku I. napadnutého rozsudku, d’alej rozhodol tak, ze zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany plnit’ zalobcovi tak, Ze Zalobu zamietol.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze v danej veci nie je sporné, ze na nehnutelnosti - pozemky, od roku 2016 v
spoluvlastnictve zalobcu v rozsahu 5/6 k celku na zéklade kipnej zmluvy, bola v minulosti, ked’ eSte
zalobca nebol spoluvlastnikom pozemku, postavena Statom stavba, ktora existuje aj v sti¢asnosti a je vo
vlastnictve Zalovaného, ako aj skuto¢nost’, Zze na zaklade zak. ¢. 66/2009 Z.z. s u¢innostou od 1. jila
2009 doslo na tychto pozemkoch k zriadeniu vecného bremena, ktorému zodpovedéd pravo zalovaného
drzat' a uzivat pozemok pod stavbami, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov. Po kipe parcely zalobca ako novy vlastnik uplatnil
narok vychadzajuci z ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z.

9. Poukazal na to, ze rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach nie je jednotna. Zastal nazor, Ze pri
posudzovani zalobcom uplatneného naroku treba dosledne vychadzat z okolnosti konkrétne
prejednavanej veci zohladiiujuc ciele a ucel sledovany zdkonom ¢. 66/2009 Z.z. Cielom zikona €.
66/2009 Z.z., ako to vyplyva aj z dovodovej spravy, je vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom, na
ktorych obec a samospravne kraje maju stavby a to zamennou zmluvou alebo pozemkovymi Gpravami.
Zékon neurcuje odplatu v peniazoch za zriadenie (zo zédkona) vecného bremena, jeho cielom je
usporiadat’ doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované
zo §tatu na obce a VUC (vid napr. zikon &. 138/1991 Z.z.). Wchadzajuc z individualnych okolnosti



prejednavanej veci treba zdoraznit, Ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt v ¢ase kupy podielu 5/6
parcely musel mat’ vedomost’ o stavbe na kupovanom pozemku, pri vynalozeni aj minimélnej opatrnosti,
ktortt od neho mozno dévodne ocakavat musel vediet, kto je vlastnikom stavby a poznat’ vzajomny
rezim pozemku a stavby, teda bol uzrozumeny s tym, Ze cudzia stavba je postavend na nim kupovanom
pozemku, ktorého uzivanie je preto obmedzené a nemdze ho v plnom rozsahu vyuzivat' na podnikatel'ské
ciele, ako tvrdil v Zalobe. Zalobcu skutonost, Ze na pozemku je zikonné vecné bremeno, od kipy
nehnutelnosti neodradila. Odvolaci sid mal za to, ze nemozno na kupu pozemku zalobcom za takychto
okolnosti nahliadat’ inak, ako Ze ho kupoval zo Spekulativnym timyslom od pdvodnych vlastnikov alebo
dedicov (z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by si tito uplatiiovali financnli nadhradu za zakonné vecné
bremeno po jeho vzniku na zaklade z. ¢. 66/2009 Z. z.) s tym, ze aj ked’ sam nevie vyuzivat' parcelu,
bude Ziadat’ za jej uzivanie trhové najomné, prip. bezd6vodné obohatenie.

10. Dalej poukazal na to, Ze odvolaciemu sudu je zname, Ze vzhl'adom na existenciu siidnych rozhodnuti
vyhovujicich obdobnym narokom, sa mnozia pripady skupovania parciel rdéznymi skupinami,
pravnickymi osobami, pod stavbami vo vlastnictve obce, VUC a nésledne aj stiidne spory, v ktorych sa
domahaji nezriedka nemalej finan¢nej nahrady, oddvodnujic ju znaleckymi posudkami vypracovanymi
na zéaklade objednavky tychto subjektov, uréujucimi trhovi hodnotu najmu. V takychto pripadoch ide o
zjavné zneuzivanie prava, ktoré podla ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu a ktorému nemozno
poskytnit’ sidnu ochranu. Len t'azko mozno predpokladat, ze imyslom zékonodarcu bolo umoznit’
takéto konanie a odobrit’ ho. Treba zdoéraznit, ze v danej veci nejde o klasicky pripad dlhoro¢ného
vlastnictva pozemku nadobudnutého dedenim alebo kipou pred nadobudnutim G¢innosti z.¢. 66/2009
Z.z. Nemozno opomenut, ¢o zdkonodarca sledoval tymto zdkonom, aky bol jeho z&mer - Uprava
vztahov pri dlhodobom vlastnictve pozemku, na ktorom stoji stavba v suCasnosti vo vlastnictve obce,
VUC.

11. Odvolaci std vychadzajuc z uvedenych aspektov tejto konkrétnej veci dospel k zaveru, Ze uz zaklad
naroku zalobcu nie je dany a dévodny, preto napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 388 CSP zmenil a
zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud v stvislosti s uplatnenym narokom odkazal aj na aktualne uznesenie najvyssicho sidu
sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020, ktoré vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urcity casovy usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov. Podla bodu 43. rozhodnutia NS SR ,ak judikatira najvy$Sieho sudu akceptovand ustavnym
sudom dospela k zaveru, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
diiu ucinnosti tohto zakona, nemoéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide
o obmedzenie vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s
vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Giprave, nemoze byt tomu inak ani
v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet
ziadnych presved¢ivych argumentov®. V tomto rozhodnuti dovolaci stid odkazal aj na rozhodnutie sp.
zn. 3 Cdo 49/2014, v ktorom konStatoval, ze finan¢na ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Financna ndhrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok na finan¢nti nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v stlade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze priznal zalovanému narok na nahradu trov celého konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %,
vychédzajuc z piného uspechu zalovaného v konani.



14. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie podal v celom
rozsahu z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Poukézal na to, Ze aj Krajsky sud v KoSiciach
v bode 21. rozsudku odvolacieho stidu uvadza, Ze rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach nie je
jednotna. Odvolaci sud zastal ndzor, Ze pri posudzovani zalobcom uplatneného naroku treba dosledne
vychadzat’ z okolnosti konkrétnej prejednavanej veci zohladiujic ciele a ucel sledovany zakonom ¢.
66/2009 Z.z. a taktiez v bode 24. uviedol, Ze odvolaciemu sudu je zname, ze vzhl'adom na existenciu
sudnych rozhodnuti vyhovujiicich obdobnym narokom ... . Vzhladom na uvedent nejednotnost’
rozhodnuti je aj podl'a ndzoru Zalobcu nevyhnutné, aby sa pri posudzovani uplatneného naroku dosledne
vychédzalo z okolnosti konkrétnej prejednavanej veci. Odvolaci sud podl'a nazoru zalobcu nezohladnil
vSetky podstatné okolnosti prejednavaného pripadu.

15. Odvolaci sud neoddvodnene ustalil, ze zdklad naroku Zzalobcu nie je dany a dovodny, pricom
poukazuje na udajné Spekulativne konanie nepozivajiice pravnu ochranu.

16. Rozsudkom stdu prvej inStancie bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit” zalobcovi 10 378 eur s
prisluSenstvom s tym, ze zalobca ma podla § 151n a nasl a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika do
¢asu majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti narok na nahradu za
zriadené vecné bremeno vo forme finan¢nej ndhrady. Tato nahrada je vo vySke obvyklého najomného,
ktora je spravodlivym rieSenim a prave opakované plnenie slizi ako urcity donucovaci prostriedok pre
zalovaného, aby ¢im skor vyvijal aktivitu na kone¢né usporiadanie v zmysle § 4 Zakona ¢. 66/2009 Z.z.

17. Zalobca poukazuje na to, Ze v pripade nadobudnutia préavoplatnosti rozsudku odvolaciecho sudu by
nastal stav, kedy by zalovany uzival pozemok na zéklade zo zakona zriadeného tzv. docasné¢ho vecného
bremena a to bez akejkol'vek odplaty. Odvolaci sud nijakym spésobom neposudzoval skuto¢nost’, ze
vecné bremeno v prospech Zalovaného bolo zriadené iba do¢asne a to do ¢asu vysporiadania vztahov
medzi vlastnikkom pozemku a stavby. Dalej mal za to, Ze ciefom zikona o majetkovopravnom
usporiadani je vysporiadat’ doteraz nevysporiadané vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod stavbami, ktoré
boli delimitované na obce a vysSie uzemné celky v rdmci reformy verejnej spravy, pricom zakon o
majetkovopravnom vysporiadani upravuje spdsob usporiadania tychto pozemkov a nesporne z neho
vyplyva, ze nim upravené vecné bremeno je do¢asnym, nie definitivnym rieSenim do ¢asu, kedy vlastnik
stavby vyrieSil stav niektorym zo spdsobov predpokladanym predmetnym zdkonom. V pripade
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolaciecho sudu by Zzalovany nemal akikol'vek motivaciu
vysporiadat’ predmetny vzt'ah, pricom nie je vyli¢end ani situacia, Zeby Zalovany svojim neaktivhym
pristupom zablokoval akékol'vek vysporiadanie. Bez ohladu na povodny zamer vlastnika pozemku
mozno s istotou ustalit’, Ze kupoval pozemok na ktorom viazlo zakonné zriadené vecné bremeno, avS§ak
len do Casu vysporiadania vztahu medzi pozemkom a stavbou. Docasne zriadené vecné bremeno v
prospech Zalovaného vsak trva nepretrzite od roku 2009 doteraz, teda uz 12 rokov.

17.1. Zalobca sa nestotoziiuje s bodom 16. odévodnenia, ked’ze prave pri do¢asne zriadenom vecnom
bremene je nevyhnutné motivovat’ opravneného z vecného bremena aktivne konat’. Ako je evidentné aj z
prejednavaného sporu, bez adekvatnej motivacie moéze opravnenim docasne zriadeného vecného
bremena uZzivat' zat'azeny pozemok bezodplatne a ¢asovo neobmedzene. Takyto z&ver je podla nazoru
7alobcu neprijatelny a ustavne neudrzatelny. Zalobca suhlasi, 7e zmyslom zakona nie je, aby
Spekulativnymi prevodmi dochéadzalo k prizndvaniu neodévodnenych narokov, v prejednavanom pripade
vsak k $pekulativnym prevodom nedochidza. Zalovany do dne$ného diia nenahradil zriadenie vecného
bremena nikomu, nijakym spésobom.

17.2. Zalobca nesthlasi ani s tym, Ze narok na finanén nahradu za vzniknuté vecné bremeno ma iba
ten, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku v Case vzniku vecného bremena, teda ku diiu uc¢innosti
zakona o majetkovopravnom vysporiadani. Vlastnicke pravo k predmetnému pozemku bolo nadobudnuté
na zaklade kupnej zmluvy, to znamena ak pravo na finan¢ni nahradu za zakonné vecné bremeno
zriadené k pozemku mal z dovodov obmedzenia vlastnickeho prava k tomuto pozemku pdvodny
vlastnik, toto pravo rovnako ma aj novy vlastnik bez ohladu na to, ¢i si poévodny vlastnik toto
opravnenie voci zalovanému uplatnil, alebo nie. V tomto smere poukézal aj na rozhodnutie ustavného
sudu PL US 22/06 a v iom citovanu judikatiiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava.



18. S ohladom na skuto¢nost’, Ze vecné bremeno bolo zriadené na casovo neurcité obdobie, pricom k
majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemku moéze dojst’ len na zaklade aktivity zo strany zalovaného,
ma Zalobca za to, ze takato nahrada nemoéze byt jednorazova.

19. V savislosti s bodom 20. oddvodnenia rozhodnutia poukazal aj na nalez Ustavného stiidu SR PL US
42/2015 podra ktorého sa v naleze uvadza, e doktrina v tejto suvislosti d’alej dopliiia, Ze na rozdiel od
primeranej néhrady, ktord sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri niitenom obmedzeni
mozno uvazovat o pravidelnych platbach a primeranej ndhrade pocas trvania nuteného obmedzenia.
Ustavna ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaru¢uje po cely &as
trvania obmedzeni vlastnika.

20. Zalobca mé za to, Ze rozsudok sudu prvej intancie je spravny, pricom tento spiiia poziadavky
ustavne konformného vykladu. Rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny, nezohladiuje
skutkovy stav, spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a dosledok vydaného rozhodnutia nie je v
stlade s Gstavnymi pravami Zalobcu. Toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend a pravna otazka je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

21. V zmysle judikatary Ustavného stiidu SR ako aj najvyssieho stidu je ndhrada za zikonné obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom nespochybnitelna, v zmysle judikatary ustavného sudu je
opakovanéd ndhrada za zdkonné¢ docasné obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom doévodna,
pricom vzhladom na tento konkrétny pripad sa javi ako nevyhnutnd, ked’ze Zalovany svojou pasivitou
uziva cudzi pozemok bezodplatne, neprimerane dlhé obdobie bez akéhokolvek zaujmu situdciu
vysporiadat (rozhodnutic NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014), v zmysle judikatiry ustavného sudu
prechadza pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava vecnym bremenom na kazdého vlastnika
zatazeného majetku, priznanie jednorazovej nahrady za zakonné docasné zriadenie vecného bremena iba
osobe, ktora vlastnila zatazeny majetok v Case ucinnosti predmetného zidkona je ustavne
neakceptovatelné.

22. Na zaklade uvedeného navrhol zru$it rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

23. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Zalobca odévodnil podanie dovolania dovodmi
podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, ktoré vzhliadol v samotnej konstatacii odvolacicho sudu uvedenej
v bodoch 21. a 24. dovolanim napadnutého rozhodnutia. Podl'a Zzalovaného takyto odkaz Zalobcu nie je
sposobily zalozit” pripustnost’ podaného dovolania. KonStatdciu odvolacicho sudu v uvedenych bodoch
zalobca vytrhol z kontextu odévodnenia, aby podporil danost’ dovolacich dovodov.

24. Je pravdou, Ze rozhodovacia prax sudov nizSicho stupiia nebola jednotna a Ze pravnu otdzku
pripustnosti nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. vo forme
opakovaného plnenia za urcity ¢asovy usek tieto sudy vykladali rozdielne. Tento stav je vSak aktudlne
prekonany. Zalovany uvadza, Ze pre zaloZenie dovolacich dovodov uvedenych Zalobcom je relevantné &i
otazka zasadného pravneho vyznamu je rozdielne rieSena alebo nebola vyriesend v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Zalovany vyjadruje presvedéenie, Ze predpoklady na ich zaloZenie nie st naplnené.

25. Podla Zalovaného uznesenim sp. zn. 8 Cdo 17/2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
ustalenie rieSenia tejto pravnej otdzky priamo na Urovni najvy$Sej sudnej autority. V predmetnom
rozhodnuti najvyssi stid posudzujiic pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
proti rozsudku krajského stidu, danost’ tohto dovolaciecho dévodu vzhliadol prave v rozhodnuti iného
jeho senatu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 194/2019, ktoré sa meritorne zaoberalo
otazkou pripustnosti ndhrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. vo forme
opakovaného plnenia za urcity usek. Uznesenim 8 Cdo 17/2019 najvyssi sud zruSil rozsudok krajského
sudu v Banskej Bystrici 17 Co 117/2017, pretoze sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, pokial’ Zalobcovi priznal nahradu za zriadené vecné bremeno
podla zékona €. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia za urc¢ity ¢asovy tsek. Najvy$si sud v
uzneseni 8 Cdo 17/2019 nadviazal na pravny nazor, ktory vyslovil iny jeho senat a to 2 Cdo 194/2019 a
tento ziadnym inym vykladom nespochybnil Prave naopak, ohladom predmetnej pravnej otdzky
najvyssi sud uzavrel, Zze existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu na ktori oznacenim
rozhodnutia iného senatu NS SR a citaciou z jeho oddvodnenia poukazal. Samotny zaver, ze o tejto
pravnej otazke zasadného charakteru existuje ustalena stidna prax dovolacieho stidu kreoval v sulade s
uznesenim NS SR zo dna 6.3.2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017. S ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti
zalobcom tvrdené dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) nie su dané.

26. Otazka pripustnosti nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 vo forme
opakovaného plnenia za urcity ¢asovy usek, ktort posudzoval aj Krajsky sud v KoSiciach v dovolanim
napadnutom rozhodnuti bola ako otdzka zasadného pravneho vyznamu podla Zalovaného dovolacim
suidom uz vyrieSena. Aj podstata samotného odklonu, ktorym NS SR zadefinoval vo vztahu k
rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici tkvie v tom, Ze dovolaci sud povazoval dani pravnu
otazku od vyrieSenia ktorej sa krajsky std vo svojom rozhodnuti odklonil za vyrieSent. Preto zalobcom
tvrdeny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) nemdze byt dany.

27. Rovnako podla nazoru Zalovaného nie je dany ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
pretoze Zalovanému nie je doposial zndme ziadne neskorSie rozhodnutie NS SR, ktoré by zavery
Najvyssieho stidu SR vyslovené v uzneseni 2 Cdo 194/2019 a v uzneseni 8 Cdo 17/2019 spochybniovali
a vyvracali. Nakoniec ani sam Zalobca takéto neskor vydané rozhodnutie, ktoré by zakladalo dovolaci
dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neoznaéil. Zalovany zdoraznil, 7e uznesenie 2 Cdo 194/2019
bolo napadnuté aj ustavnou staznostou, ktord uznesenim zo dita 28.10.2020 pod sp. zn. IV. US
539/2020 Gstavny sud odmietol. Zalovany d’alej uviedol, Ze ani nalez US SR PL US 42/2015 na ktory
zalobca poukazuje nezostal zo strany Najvys$siecho sidu SR bez pov§imnutia. V uzneseni 2 Cdo 194/2019
v bode 46. sa najvyssi stid s poukazom na uznesenie US SR sp. zn. II. US 323/2017 vysporiadal aj so
zavermi tohto nalezu. Zaroven Najvyssi stid SR ponal tuto argumentaciu aj do uznesenia 8 Cdo 17/2019.
Zalovany je teda nazoru, Ze uznesenie 2 Cdo 194/2019 ako aj uznesenic 8 Cdo 17/2019 vyvracaji
pravny nazor zalobcu o tom, Ze vecné bremeno zriadené podla zadkona ¢. 66/2009 Z.z. je doCasnym a
nie definitivnym rieSenim do ¢asu, kedy vlastnik stavby vyrie$i stav niektorym zo spdsobov
predpokladanym predmetnym zakonom. Zalobcom deklarovana potreba motivovat’ vlastnika stavby k
aktivite primeranou nahradou vo forme opakujuceho sa plnenia za urcity ¢asovy usek, nema v tychto
rozhodnutiach oporu. Najvyssi sud jednozna¢ne uzavrel, Ze rozsah vecného bremena zriadeného podla
zak. ¢. 66/2009 Z.z. je uréitelny uz pri jeho vzniku.

28. Zalovany ma za to, Ze Zalobcom poloZzena otizka sa vo svojej podstate tyka formy nihrady za
zriadené vecné bremeno podla zék. ¢. 66/2009 Z.z. Koniec koncov aj samotny zalobca tito skuto¢nost’
potvrdzuje ak spaja ndhradu s motivaciou a uvadza, Ze opakovana nahrada za zriadenie vecného bremena
ma bezpochyby motivacny charakter a zaroven je plne v sulade s istavnymi pravami vlastnika pozemku.
Zalovany viak zdoraziiuje, 7e otdzka formy nahrady za zriadené vecné bremeno podla zik. &. 66/2009
uz bola otdzka zisadného pravneho vyznamu vyrieSend a samotné rozhodnutia NS SR ju neriesili
rozdielne. Z rozhodnuti NS SR jednozna¢ne vyplyva, Ze narok na odplatu za jeho zriadenie nevznika pri
kazdej zmene vlastnika. Nahrada patri pévodnému vlastnikovi, ma jednorazovy charakter a narok na jej
zaplatenie mohol uplatnit’ v trojro¢nej premlicacej lehote, ktord zacala plynut’ odo dna nadobudnutia
u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z.

29. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

30. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného stanovisko. Podl'a nédzoru Zalobca ma opakujiice sa plnenie
drzitela vecného bremena v prospech majitela pozemku zabezpelit' prave to, aby drzitel vecného
bremena neuzival majetok tretej osoby bez casového obmedzenia. V Ziadnom konani na ktoré sa
odvolava zalovany nie je posudzovanad konkrétna situdcia tohto pripadu a to konkrétne dvanastrocna
pasivita Zalovaného ohladom vysporiadania sa majetkovych vztahov medzi vlastnikom pozemku a



vlastnikom stavby. Za takéhoto stavu je jednorazovad nahrada za vecné bremeno podla zalobcu
nespravodliva a najmé ustavne neudrzatelna. Zalobca v celom rozsahu sa pridrziaval svojich predoslych
podani ako aj podaného dovolania.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) zastapena podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skiimal ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

35. Dovolatel' odévodiiuje svoje dovolanie ustanovenim § 421 pism. b) a ¢) CSP. Zaroven uvadza, ze
rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodneny, nezohladnuje skutkovy stav, spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci a dosledok vydaného rozhodnutia nie je v stlade s Ustavnymi
pravami Zalobcu. M4 za to, Ze nahrada za zadkonné obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom je
nespochybnitelnd, d’alej Zze opakovand nahrada za zdkonné docasné obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom je dovodnd, pricom vzhladom na tento konkrétny pripad sa javi ako nevyhnutna,
dalej Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom prechadza na kazdého
vlastnika zataZzeného majetku, priznanie jednorazovej nahrady za zakonné docasné zriadenie vecného
bremena iba osobe, ktora vlastnila zatazeny majetok v €ase t€innosti predmetného zédkona je ustavne
neakceptovatelné.

36. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP dopada na situaciu v ktorej urcitd pravna otazka este nebola
dovolacim stdom rieSend (preto ani nedoSlo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe). Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania predpokladd, Ze dant pravnu otdzku dovolaci sud doposial’ neriesil a je tu preto
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvys$ia stidna inStancia tito otazku vyrieSil. Ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia musi a) konkretizovat' pravnu otazku rieSentl
odvolacim sudom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest ako mala byt tato otazka spravne
vyrieSend. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu zalobca poukazoval na to, Ze nemozZe suhlasit’ s
tym, Ze narok na finanénu ndhradu za vzniknuté vecné bremeno ma iba ten, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena a Ze takato nahrada je jednorazova.



37. Vzhladom k tomu, Ze pravne posudenie nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢.
66/2009 Z.z. v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu bolo vyrieSené s poukazom najmé na uznesenie NS
SR sp. zn. 8 Cdo 17/2019 a aj s poukazom na rozhodnutie 2 Cdo 194/2019 je mozné konstatovat’, ze
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v tomto smere nie je pripustny podla § 447 pism. f)
CSP. Z bodov 41. a nasledujuce uznesenia najvyssicho sudu 8 Cdo 17/2019 vyplyva:

,,Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z.z., ani zakon ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné
bremeno vznikd za nahradu. Ustavny sud viak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznikd len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v
kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvys$si sad uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zékladnych prav a slobod,
teda aj zo zakladného préva vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvysSicho sudu, sp. zn. 4 Cdo
89/2008).

I v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada
namieste. V§eobecné sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuji, ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vys$Siemu tzemnému celku patri primerand nédhrada podla v§eobecnych
zasad upravujicich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10 Co
134/2012, uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 19 Co 198/2014, uznesenie najvyssiecho studu,
sp. zn. 4 MCdo 2/2014).

Ak judikatira najvy$Sieho stidu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nadhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podl'a § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'aZzeného pozemku ku ditu G€¢innosti tohto zédkona, nemé6ze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legilne (zdkonné)
vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.

Najvys$si std vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konStatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢né
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'aZzeného pozemku novy narok
na finanénu néhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

38. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,istavne udrZatelny* aj Gistavny sud v rozhodnuti, sp.
zn. TV, US 227/2012. Ani d’alie rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval tistavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, V. US
227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

39. Ani nalez ustavného sadu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustileny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia ustavného sudu, sp. zn. II. US 323/2017 ,;nemozno stotoziiovat’ pravnu upravu
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej
energetike), ktory upravoval primeranu jednorazovl nadhradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej



energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit, pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993,

Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je
uréitelny uz pri jeho vzniku®.

40. Pokial’ dovolatel’ d’alej poukazoval na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolaci sud
k tomuto zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob ako méa dovolatel’ dovolaci dévod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenie veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola rieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

41. V preskimavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ani
tento dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu ani pripadne neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré dant otazku rieSia rozdielne. Ani dovolaciemu sudu nie je doposial zname
ziadne neskor$ie rozhodnutie najvys$sieho sudu, ktoré by zavery najvysSieho sudu, ktoré boli vyslovené v
uzneseniach 8§ Cdo 17/2019 a 2 Cdo 194/2019 boli nejakym neskor§im rozhodnutim spochybnené alebo
vyvratené. Uznesenie najvyssiecho stidu 2 Cdo 194/2019 bolo navyse napadnuté tistavnou staznostou,
ktord uznesenim zo dita 28.10.2020 pod sp. zn. IV. US 539/2020 Ustavny std Slovenskej republiky
odmietol. Dovolaci sud teda konstatuje, Ze otazka formy nahrady za zriadené vecné bremeno podla zak.
¢. 66/2009 Z.z. uz bola ako otdzka zisadného pravneho vyznamu vyrieSend a samotné rozhodnutia
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky ju neriesili rozdielne. Z rozhodnuti Najvys$Siecho sudu SR
jednoznacne vyplyva, Ze narok na odplatu za jeho zriadenie nevznika pri kazdej zmene vlastnika, nahrada
patri pévodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a narok na jej zaplatenie mohol uplatnit’ v
trojroénej premlicacej lehote, ktora zac¢ala plynut’ odo dita nadobudnutia Géinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.

42. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP.

43. K otazke moznosti sibezného uplatnenia a pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a
zarovenl § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolaci stid udéava, Ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz bez d’alSieho z logiky veci sa vyluCuje, ked’ ma rieSit’ pravnu otazku, ktora eSte nebola vyrieSena a

zaroven je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

44, So zretelom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol pri aplikacii
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

45. O nahrade trov dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze zalovany méa narok na nahradu trov dovolacicho konania.

46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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