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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Q. E., byvajucej v W., proti zalovanym: 1/ JUDr.
Barbore Hovanovej, sudnej exekitorke so sidlom Exekutorského uradu v SpiSskej Novej Vsi, ul. Ing.
Kozucha ¢. 1,2/ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, detaSované pracovisko Levoca,
Néamestie Majstra Pavla &. 56 a 3/ Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave,
Spitalska ¢. 8, o nahradu 3kody, vedenej na Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn.
7C/113/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1C0/481/2013 z

22. aprila 2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) v zahlavi oznaCenym rozsudkom potvrdil podl’a ust.
§ 219 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Z. z., Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.*) rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves (dalej aj ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) ¢. k. 7C/113/2011-181 zo
7. méja 2013, ktorym okresny sud Zalobu vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ zamietol. V odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze preskimal rozsudok stidu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, pretoze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nie su pasivne
legitimovanymi subjektmi, nakol’ko za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat.
Zdoraznil, Ze otazka postdenia pasivnej legitimacie je otazkou hmotnopravnou, preto sud prvej intancie
nebol povinny zalobkytiu poudit’, koho mala spravne na strane zalovanych subjektov oznacit. Vo vzt'ahu
k d’als$im odvolacim némietkam Zalobkyne, v ramci ktorych Zzalobkyna vytykala sudu prvej inStancie
procesné pochybenia suvisiace s pojednavanim konanym 7. 5. 2013, odvolaci sud vysvetlil preco ich
povazuje za neopodstatnené a zdoraznil, ze postup sudu prvej inStancie suvisiaci s predmetnym
pojednavanim nevykazuje znaky nespravneho procesného postupu. Na zaklade uvedenych skutoénosti
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 219 O. s. p.
potvrdil.



2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala dia 21. 7. 2015 Zalobkyna (dalej v texte aj
»dovolatelka®) prostrednictvom svojej v tom case zakonnej zastupkyne dovolanie, kde uviedla, Ze
dovolanie podava podla ust. § 237 pism. c), pism. ) a pism. g) O. s. p., pretoze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Navrhla, aby Najvyssi sud SR (d’alej v texte aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1C0/481/2013-219 z 22. aprila 2015 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. K dovolaniu pripojila kopiu Ziadosti zo diia 20. 7. 2015 adresovanej Centru
pravnej pomoci, kancelaria PreSov (d’alej aj ,,centrum* alebo ,,Centrum pravnej pomoci®), ktorou jej
zakonna zastupkyna poziadala centrum o ustanovenie pravneho zastupcu (advokata) na zastupovanie v
dovolacom konani.

3. Dovolanie bolo podané 21. 7. 2015, t. j. za uc¢innosti O. s. p. v zneni neskorSich predpisov. Podla
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s.
p-), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované“. Z citovaného ustanovenia § 470 ods.
1 a2 C.s.p.jezremé, Ze ucinky dovolania podaného za G¢innosti zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho
sudneho poriadku zostali zachované aj po nadobudnuti ti€innosti Civilného sporového poriadku, ktorého
ustanovenia dovolaci sud d’alej aplikoval, pricom skumal, ¢i si splnené vSetky podmienky dovolacieho
konania. Po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, dovolaci sud sktimal, ¢i
je splnena podmienka povinného zastipenia dovolatel’ky advokatom v dovolacom konani, tak ako to
vyzaduje ust. § 429 C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podl'a ust. § 447 pism. ¢)
C. s. p. odmietnut’.

4. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, rozhodnutim sp.
zn. 2N 94455/15-181/16-KaPO zo 4. 1. 2016 priznalo Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v
dovolacom konani, av§ak potom ¢o matka zalobkyne ako jej zdkonna zastupkyna opakovane Ziadala o
zmenu urcenej advokatky, centrum Zalobkyni rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO z 26. 7.
2016 odnalo narok na poskytnutie pravnej pomoci s odovodnenim, Ze svojim konanim a vyjadreniami
vyvolala odmietnutie poskytovania pravnej pomoci aj druhou urcenou advokatkou, ¢im znemoznila
naplnenie ucelu zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktorym je zabezpeCenie poskytovania pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi. V uvedenej stvislosti centrum zddraznilo, ze osoba opravnena na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle cit. zdkona nemd pravo na vymenu centrom ur¢eného advokata kedykol'vek a
z akychkolvek dévodov, preto ,,odmietnutiec poskytovania pravnej pomoci uréenym advokatom a
neudelenie plnomocenstva na ukony stvisiace s poskytovanim pravnej pomoci je mozné hodnotit’ ako
neposkytnutie potrebnej sucinnosti uréenému advokatovi pri poskytovani pravnej pomoci. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti vyzval sid prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7C/113/2011-267 zo dna 4. 10. 2016
zalobkynu, aby predlozila sudu plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi (advokatovi) na
zastupovanie v dovolacom konani. Na predmetnu vyzvu reagovala dovolatelka kdpiou novej ziadosti z 2.
11. 2016 adresovanej Centru pravnej pomoci, kancelaria PreSov. Rozhodnutim sp. zn. 4N 14368/16-
KaPO z 30. 12. 2016 centrum dovolatelke odmietlo opédtovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci. Uznesenim ¢. k. 7C/113/2011-289 z 26. 4. 2017 vyzval sud prvej inStancie opakovane
dovolatel’ku na predlozenie plnomocenstva udeleného advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Na predmetnu vyzvu reagovala dovolatel’ka tak, Ze plni moc nepredlozila, teda splnenie zakonom
vyzadovanych predpokladov upravenych v ust. § 429 C. s. p. v urCenej lehote dovolaciemu stdu
nepreukazala.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) a su
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo ¢lena, ktory za dovolatel'a kona (ak je dovolatelom pravnicka osoba) alebo
zamestnanca ¢i Clena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupujii dovolatela v dovolacom



konani v sporoch s ochranou slab§ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti C. s. p.).

6. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 C. s. p.

7. V danom pripade dovolatel’ka naprick opakovanej vyzve sudu prvej inStancie nepreukazala, ze
splnomocnila advokéta na zastupovanie v dovolacom konani, potom ¢o jej rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, kancelaria PreSov sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO z 26. 7. 2016 bol odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci a o jej opakovanej ziadosti centrum rozhodlo rozhodnutim sp. zn. 4N
14368/16-KaPO z 30. 12. 2016 tak, Ze jej odmieta opédtovne priznat' narok na poskytnutie pravnej
pomoci. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienka dovolacieho konania stanovena v ust. § 429 C. s. p.
nebola splnend, preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla ust. § 447 pism. e) C. s. p. odmietol. Na
uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze dovolatel’ka na Krajsky sud v KoSiciach podala zalobu o
preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 26. 7. 2016, ktorym jej centrum odnalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci, vedenu pod sp. zn. 7S/131/2016, (o ktorej zatial nebolo pravoplatne
rozhodnuté), pretoze o d’alSej ziadosti dovolatelky o poskytnutie pravnej pomoci centrum, tak ako bolo
vysSie uvedené, rozhodlo tak, ze dovolatel’ke odmieta opédtovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

8. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinila Zzalobkyila, Zalovanym v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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