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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): ADA WASTE, s.r.o., Sintava 736, 1CO: 36 242 560
zastupené¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria BANOS s.r.o., Hlavna 979/23, Galanta, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101232839/2018 zo dna 27.06.2018, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/92/2018-125 zo dna
03.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/92/2018-125 zo dna 03.07.2019
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101232839/2018 zo dna 27.06.2018, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 102628824/2017 zo dina
20.12.2017, ktorym bol podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov urceny rozdiel v sume
nadmerného odpoc¢tu 29788,56 eura, na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2013.
Danovy turad Trnava znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober
2013 zo sumy 56470,49 eura na sumu 26681,93 eura zalobcovi ako danovému subjektu.

2. Spravca dane neuznal odpocet dane daiiového subjektu ADA WASTE s.r.o. z obstarania Cu-katdd v
sume 29 788,56 Eur (k ¢omu danovy subjekt predlozil dodavatel'sku faktiru ¢. 2013298 z 1.10.2013,



zaklad dane 116 544.- €, prislichajica DPH 20 % 23 308,80 € a dodavatel'sku faktaru ¢. 2013339 z
31.10.2013, zaklad dane 32 398,80 €, prisluchajica DPH 20 % 6 479,76€ vystavené spolocnostou
Milbery s.r.0., Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 46 123 539, DIC:2023244883). I8lo o obchod v
retazci dodavatelov a na predchadzajicich dodavatel'skych stupiioch dodanie tovaru nebolo preukazané,
dodanie tovaru v retazci bolo spochybnené. Faktirami deklarované dodavky tovaru poukazuju iba na
fakturaéné pohyby tovaru, redlna existencia tovaru ani jeho pévod neboli preukdzané, ¢im nebol pri
predmetnom tovare preukdzany vznik dafiovej povinnosti a na druhej strane splnenie podmienky na
uplatnenie odpocitania dane. Taktiez nebola preukézana jeho preprava.

3. Krajsky sud kon§tatoval, Ze spoloc¢nost’ Milbery s. r. 0. mala nadobudnut’ sporny tovar od spolo¢nosti
QUIRINIUS, s. r. 0. a VUITTON s.r.o. Spolo¢nost VUITTON, s.r.o. na sidle sa nenachadza,
pisomnosti sa vracaji spit’ s poznamkou ,,adresat neznamy*. Spolo¢nost’ QUIRINIUS, s. r. 0. deklaruje
obstaranie sporného tovaru od spolo¢nosti GLOBAL AGENCY spol. s r.o., pri€om prepravu mala
zabezpecovat GLOBAL AGENCY spol. s r.o., ¢o vSak nebolo preukdzané. Spolocnost GLOBAL
AGENCY spol. s r.0. so spravcom dane nekomunikuje. Pévod tovaru a ani jeho kone¢na spotreba neboli
preukéazané. Zalovany dava stdu do pozornosti, Ze napriek tomu, 7¢ v dokladoch spolo&nosti Milbery s.
r. 0. su sporné faktury zauctované, a spolo¢nost’ deklaruje, Ze tovar uvedeny na spornych faktirach
nadobudla od spolo¢nosti QUIRINIUS, s. r. o., konatel’ spolo¢nosti p. Kallai nemal vedomost’ o jeho
povode, dodacie listy ani vazne listy si neodlozil a teda nimi nedisponuje, tdajne ich mal iba potvrdit' a
odovzdat’ konatelovi spolo¢nosti QUIRINIUS, s. r. o. p. Eberthovi, ktory bol pritomny pri vykladke
tovaru, prepravcu nepozna. Konatel' spolo¢nosti QUIRINIUS, s. r. 0. v8ak uviedol, Zze pri nakladke a
vykladke pritomny nebol, nevie, kto vykonal prepravu tovaru k odberatelovi Milbery s.r.o. Krajsky sud
zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastapeni advokatom véas kasaénu staznost’. Zalobca trval na
skutoénosti, Ze vsetky obchodné spolo¢nosti uvedené v rozhodnuti zalovaného v ¢ase obchodovania so
zalobcom boli v poriadku, resp, zalobca nemal ddvod ani prostriedky zistovat’ opak, ked’ze tieto si voci
zalobcovi phili riadne vSetky zavdzky a dohodnuté podmienky obchodnych zmliv. Vsetky obchody
zalobcu s predmetnymi spolo¢nostami prebichali Standardne a faktiry boli hradené bankovymi
prevodmi. Zalobca nemal dévod domnievat’ sa, Ze by so spoloénostami nebolo nie¢o v poriadku. Tento
dokonca stale zastava nazor, Zze nebolo a nie je ani v jeho moci si preverovat skuto¢nosti, aké uvadza
zalovany a to, Ze spoloCnosti si neplnia danové povinnosti (nekomunikuju so zalobcom, nepodavaji
daniové priznania a pod.).

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.10.2019 navrhoval, aby najvys$si sud kasadnu staznost’ ako
nedoévodnu zamietol. Uviedol, Ze vaZne nezrovnalosti sa vyskytli i v tvrdeniach Zalobcu, ktory deklaroval
intrakomunitarne dodanie nakipeného tovaru - Cu katéd pre rumunského odberatela do Mad’arska. Z
informacii poskytnutych mad’arskou financnou spravou vyplyva, Ze na uvedenej adrese sa nachadza
ubytovna pre robotnikov, tovar tam vykladany nebol, udajne mal byt len prelozeny na iny kamioén a
nasledne dodany spat’ na Slovensko. V tejto suvislosti Zalovany dava sudu taktiez do pozornosti, ze
konatel madarskej spolo¢nosti Sertimpex Hungary p. Tibor Ferenc Eberth, ktory bol stéasne
konatelom subdodavatel'skej spolo¢nosti QUIRINIUS, s. r. 0. sa vyjadril v tom zmysle, Ze osoba, ktora
davala pokyny poziadala, aby adresa miesta obchodu bola blizko SK-HU hranice, aby sa vozidla mohli
lahko obratit s tovarom a pri nakladani/vykladani tovaru nebol, ¢o je ale v rozpore s dokladmi
predloZzenymi zalobcom, ktory méa potvrdenie o prevzati sporného tovaru v Mad’arsku (v ubytovni pre
robotnikov) v deklarovany deni p. Eberthom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna, a preto ju zamietol podla § 461 SSP.



7. Preskiimanim veci zistil, ze obdobna skutkova vec stazovatela (§ 464 ods. 1 SSP), za zdanovacie
obdobie marec 2014 bola prejednana najvy$Sim sudom a kasacnd staznost’ bola zamietnutd rozsudkom
sp. zn. 1 Szfk/85/2019 dia 08.12.2020, kde predmetom preskiimania boli druhovo obdobné transakcie
so zhodnym tvrdenym spdsobom dodania tovaru za zdanovacie obdobie marec 2014. Senat 1S v tomto
konani dospel k zaveru, Ze nie je nepodloZeny ani zaver krajského sudu o vedomej G¢asti st'azovatel'a na
retazci transakcii pozna¢enom podvodom, ktorého Gi¢elom bolo ziskanie danovej vyhody vo forme
odpocitania dane. S ohladom na zjavné persondlne prepojenie obchodnych spolo¢nosti v retazci
stazovatel pri riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti a pri poznani schémy obchodného vztahu
musel vediet’, ze participuje na nedovolenom konani spojenom s dafiovym unikom. Tym, ze stazovatel
ako jeden z clankov retazca deklaroval intrakomunitirne dodanie tovaru oslobodené od DPH,
nepochybne ziskal danovi vyhodu.

8. Senat 5S najvyssicho sudu konstatuje, ze skutkové zistenia spravcu dane i Zalovaného nasvedéuja, ze
i§lo 0 podvodné danové konanie v retazci dodavok, priCom zZalobca neuniesol dokazné bremeno o realnej
existencii zdanitelného plnenia na stupni dodania od svojho bezprostredného dodavatela. Taktiez sa
stotoznil so spravcom dane, ze v danom pripade sa jednalo o retazec obchodov medzi viacerymi
spolo¢nost'ami, ktoré medzi sebou deklarovali jednotlivé dodavky tovaru - Cu katddy, pri€om nebolo
preukazané realne uskuto¢nenie vSetkych dodavok tovaru v jednotlivych dodavatel'skych stupiioch. Je
nesporné, ze ak je kontrolovany danovy subjekt su¢ast'ou umelo vytvoreného ret'azca obchodnikov, jeho
dodavatelia alebo odberatelia deklarované obchodné transakcie formalne, ustne potvrdili, co znamena, ze
sa vyjadrili, Ze obchody uskutoénili a predlozili faktiry a povinné evidencie. Deklarovany rumunsky ako
ani madarsky odberatel'’ intrakomunitarne nadobudnutie tovaru nepriznal, dail neodviedol do $tatneho
rozpoctu, nepodaval danové priznania. Na zadklade uvedeného povazuje spravca dame deklarované
oslobodené dodania do iného clenského Statu za neuskutocnené. Konanie spolo¢nosti v retazci
nasvedcuje tzv. praktike missing trader fraud (tzv. mizntci obchodnik).

9. Kasany stid mé za to, Ze krajsky sud sa s podstatnymi pravnymi ndmietkami stazovatela v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude. Krajsky stid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia.
Kasa¢ny sud sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rovnako aj
rozhodnutia krajského sudu, a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

10. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z d6vodu neuspechu v kasa¢nom

konani a zalovanému pravo na nédhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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