Najvyssi sad 5 Tdo 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného A. V. aspol. vedenej pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a iné ucinného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti
11. jana 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré¢ podali obvineni A. V. a O. V., obaja zastipeni
obhajcom JUDr. J. D., proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. januara 2009, sp. zn.
5 To 25/2008 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenych A.V.a0.V. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu PreSov zo 14. maja 2008, sp. zn. 4 T 97/2002, bol
obvineny A. V. uznany za vinného ztrestného c¢inu poruSovania domovej slobody
spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu
S trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 aobvineny O. V. ztrestného ¢inu poruSovania domovej slobody
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom stibehu
S trestnym Cinom ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zék. ucinného

do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 22. augusta 1999 po predchidzajicej vzdjomnej dohode cez otvorent
neuzamknuti branku neopravnene vnikli na dvor domu majitela D. S. na ulici S,
kde pri gardzi bezdovodne fyzicky napadli D. S. tak, Ze ho rukami udierali do oblasti tvére,
viackrat ho kopali do roznych &asti tela, nasledne D. S. pretiahli cez kvetinovy zéhon

na pozemok neb. L. S., na ulicu S., kde v atokoch na tam leziaceho D. S. pokracovali, pricom
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A. V. mu sposobil poranenie, ato zlomeninu tela sanky vlavo s posunom wlomkov,
zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo s posunom ulomkov a spolu s O. V. spdsobili
pomliazdenie hrudnika, brucha, ako aj d’alSie drobné poranenia, ktoré podl'a vyjadrenia znalca

si vyziadali lie¢enie spojené s praceneschopnost'ou v trvani 6-7 tyzdnov.

Za to bol obvinenému A. V. ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 35
ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.

O. V. bol ulozeny podl'a § 238 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. G¢inné¢ho

do 31. decembra 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej
len Tr. zak.) bol vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozeny u obvineného A. V. na dobu

18 (osemnast’) mesiacov a obvinenému O. V. na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 bol poskodeny D. S.

S ndrokom na nahradu $kody odkézany na konanie o veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja obvineni

prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v PreSove na podklade podaného odvolania rozhodol rozsudkom (a nie
uznesenim, ako sa piSe v dovolani) z 21. januara 2009, sp. zn. 5 To 25/2008, tak, ze podla
§ 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. Ga¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len
Tr. por.) zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol rozsudkom tak, ze uznal obvineného A. V. za vinného z trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.
V jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi s€asti samostatne podla § 221
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 10/1999 Z.z. a obvineného O. V. z trestného Cinu
poruSovania domovej slobody spolupéachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v jedno€innom stbehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1

Tr. zak. v zneni zak. ¢. 10/1999 Z.z. na skutkovom zaklade, Ze
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dna 22. augusta 1999 okolo 19.00 hod. v P. po predchadzajucej vzajomnej dohode
cez otvorenii neuzamknutii branku neopravnene vnikli na dvor majitela D. S. na U.,
kde pri garazi bezdovodne fyzicky napadli D. S. tak, Ze ho rukami udierali do oblasti tvare,
viackrat ho kopali do roznych casti tela, nasledne ho pretiahli cez kvetinovy zahon
na pozemok neb. L. S., na ul. S., kde v tutokoch na tam leZiaceho D. S. pokracovali, pri¢om
mu sposobili pomliazdenie hrudnika, brucha ako aj dalSie drobné poranenia, ktoré
si vyziadali lieCenie po dobu najmenej 10 dni a obvineny A. V. mu spdsobil aj zlomeninu tela
sanky vlavo s posunom tulomkov a zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo s posunom
ulomkov, ktoré poranenie si vyziadalo lieCenie spojené s praceneschopnostou V trvani

najmenej 6-7 tyzdnov.

Za to obvinenému A. V. ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods.1, § 53
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. Ghrnny penazny trest vo vymere 7 000 Sk, ¢o je
po prepocitani 232,35 €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne

zmareny, ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Obvinenému O. V. ulozil podl'a § 238 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1, § 53
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. uhrnny petiazny trest vo vymere 5 000 Sk, ¢o je
po prepocitani 165,96 €

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne

zmareny, ustanovil mu ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny D. S. s narokom na nahradu $kody

odkazany na konanie o0 veciach obc¢ianskopravnych.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 21. januara 2009, kedy

vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozsudku Krajského sidu v Presove bol obom obvinenym doruceny dna

3. marca 2009, ich obhajcovi bol doruc¢eny dna 2. marca 2009.
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Okresny sud Presov dna 20. maja 2009 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvinenych A. V. aO. V. ktoré podali
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. J. D. (zdkonnd podmienka § 373 ods. 1
Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané

na sude prvého stupna dia 30. marca 2009.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obhajca uviedol, ze dovolanie podava proti

,uzneseniu Krajského sidu v Presove €. 5 To 25/08 zo dna 04.02.2009 v prospech oboch

obvinenych z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por., pretoze
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 14. maja 2008, sp. zn. 4 T 97/02, im bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby a vytykané pochybenie nebolo celkom napravené
V konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.
5 To 25/2008, vdosledku ¢oho bol ,uznesenim* Krajského stdu Vv Presove
z0 4. februara 2009, sp. zn. 5 To 25/08, poruSeny zakon v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a § 221 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinenych.

Podrla jeho nazoru krajsky sud pri posudzovani celého pripadu nepostupoval spravne
a pochybil. Obvineni v dovodoch dovolania vytykali odvolaciemu, Zze nebral v uvahu,
ze poSkodeny porusil 15-krat domovu slobodu u ich sestry S. Poukazovali, Ze poSkodeny bol
viackrat rieSeny pre priestupky, na jeho trestné stihania, kde vSak bol pre nepricetnost’
oslobodeny abola mu nariadend ustavna psychiatrickd liecba. Po prepusteni z lieCebne
sa sustavne dopustal trestnej Cinnosti voci rodine S. Poukazovali, ze poSkodeny bol
uto¢nikom, vytykali nedostatky, ktorych sa dopustili policajti pri vySetrovani a nezabezpecili
vSetky dokazy. Sud nebral vuvahu ani vypoved’ psychiatra, ktory liecil poskodeného

a potvrdil, ze Vv jeho pripade ide o psychopatickll osobnost’ a je nebezpecny pre spolo¢nost’.

Preto ako dovod dovolania uplatiiuju ustanovenie § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.,

nakol’ko rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ziadal, aby dovolaci sud preskiumal rozhodnutia
oboch stdov, tieto rozhodnutia ako nezakonné zruSil a vratil vec na nové prerokovanie

Okresnému sudu Presov.
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Predseda senatu sudu prvého stuptia v zmysle § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo

dotknuté.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril okresny prokurator podanim z 22. aprila 2009,
v ktorom uviedol, ze oba sudy pri hodnoteni vykonaného dokazovania postupovali v stilade

so zékonom, a preto navrhol dovolanie odmietnut’.

Poskodeny D. S. sa kdovolaniu obvinenych vyjadril prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne podanim z13. maja 2009. Uviedol, ze tvrdenia obvinenych nie su
pravdivé, v podstate namietaji ulozené tresty a st nespokojni so skutkovymi zavermi

krajského sudu, ktoré vSak nie su dovolacim dévodom, preto navrhol dovolanie odmietnut’.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho (§ 377 Tr. por.)
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody

dovolania § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o0 ktoré

sa Vv dovolani opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutone vecne

zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V pripade, Ze tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania a v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolacieho dovodu, takéto odvolanie treba odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obaja obvineni ako bolo vyssie uvedené opieraji svoje dovolanie v prvom rade
0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por., Ze trestné stihanie bolo vykonané bez sthlasu

poskodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a zdkona vyzaduje.

Z obsahu dovolania vSak vyplyva, Ze obvineni namietaji predovSetkym uloZeny trest,

ktory podl'a nich bol ulozeny v rozpore so zdkonom.
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Podl'a nazoru najvyssieho sudu v danom pripade nebol naplneny ani d’alsi uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Ide o dovolaci dévod, ktory sa uplatiiuje
vtedy, ak odvolaci siid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené
zakonné dovody. V posudzovanej veci vSak odvolaci sud rozhodol rozsudkom a nezamietol

odvolanie obvinenych.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineni videli
V tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Je evidentné,
ze obvineni poplietli dovolacie dovody. Napriek tomu, Ze dovolanie bolo podané

prostrednictvom obhajcu, jeho obsah nezodpoveda ustanoveniu § 374 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze dovolanie uz pri jeho podani
musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby
sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. V dovolani sa musi
uviest’ dovod dovolania podla § 371. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Nie je urcené
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko
dokazovania je prave v konani na stide prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat
eventualne korigovat’ iba odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou k preskiimaniu vsetkych rozhodnuti siidu druhého stupiia. V praxi to znamena,

ze dovolaci std nie je opravneny skimat’ spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku .

V posudzovanej veci sa len formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice
dovody dovolania. V skutocnosti vSak dovolanie obvinenych obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dévodu, pricom obvineni v iom poukazuju na nespravne skutkové zistenia

a nespravne hodnotenie dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zdkonné¢ podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti



7 5 Tdo 21/2009

bez preskiimania veci dovolanie obvinenych A. V. 1 O. V. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 11. jana 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



