Najvyssi sud 2 Ndc 24/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. B.,
trvale bytom v B., byvajucej na ubytovni F., A., zastipenej JUDr. J. F., advokatkou v K., proti
odporcovi I. S., byvajicemu v K., o zaplatenie 6638,78 € (200.000,- SK) s prisluenstvom,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 31 C 257/2006, o navrhu navrhovatelky na

prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp. zn. 31 C 257/2006 vedenej na Okresnom stde Kosice II

Okresnému sudu Bratislava IV sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Kosice II, ktory je stdom vecne a miestne prislusnym, sa vedie konanie
sp. zn. 31 C 257/2006, ktoré¢ho predmetom je zaplatenie 6638,78 € s prisluSenstvom titulom

vydania bezdovodného obohatenia.

Navrhovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom
21. juna 2007 navrhla prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu v Bratislave.
Dovodila, ze sama navrhovatel’ka, ako aj jedinda svedkyna vo veci maji trvalé bydlisko
v Bratislave, pricom podl'a jej vedomosti sa v Bratislave zdrziava aj odporca, ktory tam je
zamestnany. Podanim z 12. augusta 2008 navrhovatel'ka upresnila svoj navrh tak, Ze navrhla,
aby vec bola prikdzand Okresnému sudu Bratislava IV. Ona aj svedkyia st osobami v hmotnej

nudzi.
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Odporca sa k tomuto navrhu navrhovatel’ky nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola doru¢ena
vyzva s poucenim, ze ak sa v ustanovenej desat'dinovej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,

ze proti delegécii na oznaceny stid namietky nema.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikdzat inému

sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma

prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Uelom intitutu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho sidneho
konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanita povahu, najma
vSak osobnt, zdravotnt, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednéava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych

kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha siidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude

mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako také.

V konani odporca uviedol, Ze podnika v T., pracuje v B. a byva u R. S., B.. Podla
vyjadrenia manzelky odporcu sa tento na adrese trvalého pobytu nachadza raz za dva mesiace,

pretoze pracuje v Bratislave.

Napriek tomu, Ze viacero skutocnosti svedCi pre prikazanie veci Okresnému sudu

Bratislava IV, Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol najmi na skutocnost, ze Okresny
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sud Kosice II viacndsobne marne doruc¢oval odporcovi zasielky na iné adresy nez je adresa
jeho trvalého pobytu. Hoci sa na nej aj podla tvrdeni navrhovatel’ky a manzelky odporcu trvalo

nezdrziava, sid mu UspeSne dorucoval zasielky prave na tto adresu.

Informécie o inom pobyte, respektive pracoviskach odporcu su relativne starého data
a je vysoka pravdepodobnost’, ze budi podliehat’ zmenam. Zachovanie prislusnosti Okresného
studu Kosice II umoziuje priamejSie posobenie na odporcu, ako aj doru¢ovanie prostrednictvom
0s0b byvajucich s nim v spolo¢nej domacnosti (manzelka). Prikdzanie veci inému sudu by
v kone¢nom dosledku mohlo viest’ skor k st'azeniu konania, nez k jeho urychleniu a zl'ahCeniu,

a to aj na Skodu samej navrhovatel’ky.

Napokon vysluch navrhovatel’ky, ako aj svedkyne mozno vykonat’ cestou doziadaného sudu

v Bratislave.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi stud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle
§ 12 ods. 2 O.s.p. a navrhu preto nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jila 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



