Najvyssi sad 5 Ndob 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., advokata so sidlom T.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu I, a. s. v konkurze, R., ICO: X., proti Zalovanej I.,
bytom L., o zaplatenie istin
378 487,-- Sk, 1308 013,70 Sk a 69 863,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34NcCb/9/07-Sn, o0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Sninskd mnie j e
vyla ¢ en a zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

34NcCb/9/07-Sn.

Voci ostatnym namietanym sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici konanie

o namietke zaujatosti zastavuje.

Odovodnenie:

Zalovana 1. v priebehu konania podanim doru¢enym krajskému sudu diia 22. 09. 2008
vzniesla ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici

v zmysle § 14 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Na oddvodnenie svojej ndmietky uviedla, ze prejednavand vec suvisi s konkurznym
konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24K 83/00, pretoze
v oboch pripadoch ide o konkurz upadcu 1., a. s. VSetky doteraz vydané rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici tykajice sa jej osoby, ako aj vyjadrenia na jej staznosti

proti Krajskému stidu v Banskej Bystrici boli zamietnuté a zjavne namierené proti jej osobe.



2 5 Ndob 17/2008

Ma za to, ze cely Krajsky sud v Banskej Bystrici je vo¢i nej zaujaty, a to v suvislosti s tym,
ze na tomto sude robila v konkurznych konaniach osobitni spravkyiu a zo vsetkych bola
odvolana znejasnych dovodov, pretoze rozhodnutia boli nedostatocne oddvodnené.
Usved¢ila ju o tom aj skutocnost’, Ze ked’ na disciplinarnom konani na Najvys$Som sude SR,
v ktorom sa rozhodovalo o odvolani sudcu J. z funkcie sudcu, vypovedala ako svedok, musela
celit vel'mi tvrdym aneprijemnym osoCovaniam zo strany predsedu Krajského sudu
v Banskej Bystrici J.. Doslova ju obvinioval zo spachania trestného ¢inu proti majetku pred
senatom najvysSieho sudu a tiez pred vSetkymi pritomnymi na chodbe pred pojednavacou
miestnost'ou, ¢o modze preukazat’ jednak zapisnicou ztohto disciplinarneho konania a tiez

vypoved’ami svedkov.

S poukazom na ustanovenie § 14 OSP ma Zzalovana pochybnosti o nezaujatosti
vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto ziada oich vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania tejto veci s tym, aby vec bola pridelena inému Krajskému

sudu v SR.

Namietana zakonna sudkyna JUDr. Miriam Sninskd vo vyjadreni k ndmietke
zaujatosti uviedla, Ze ucastnikov konania nepoznd, k veci nemd Ziaden vztah, o vyplyva
aj zo samotného vyjadrenia Zalovanej na pojednavani dna 22. 09. 2008, kde uviedla, Ze

konkrétne voci jej osobe namietky nema.

K nédmietke zaujatosti sa vyjadrili aj vSetci sudcovia Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ktori s vynimkou M. uviedli, Ze nemaju vztah k veci ani G€astnikom a necitia sa byt

zaujati, ale viaceri namietali, Ze nie su zdkonnym sudcom v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1
OSP ako sudu nadriadenému, po preskiimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti dospel

k zaveru, Ze nie st dané zdkonné dovody na vylucenie namietanej zdkonnej sudkyne.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma

pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil
vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje

pravny poriadok, pokial’ suid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zékladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom je
v ob¢ianskom sidnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylacenia sudcu
z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia pre nezaujatost’. Obsahom tohto préva je aj povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o nom.

Nestrannost' je potrebné skumat jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit osobné presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti postdenim, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroveinl zddraznit, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku zUstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania
zdkonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

V prejednavanej veci by mala dovodom na vylicenie vSetkych sudcov suvislost’

medzi prejednavanou vecou a konkurznou vecou, tykajicou sa rovnakého upadcu, ako aj
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negativny vzt'ah predsedu sudu k Zalovanej, ¢o sa malo prejavit’ jeho invektivami v suvislosti
s disciplindrnym konanim. Uz zuvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k zédkonnej sudkyni
JUDr. Miriam Sninskej Zalovana neuvadza Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozZné
vyvodit’ jej vztah k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom, ako to predpoklada citované

ustanovenie § 14 ods. 1 OSP.

Pretoze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil zdkonny dévod na vylicenie

zakonnej sudkyne, ndvrhu na jej vylacenie nemohol vyhoviet’.

O vyliceni sudcu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia mozno vSak
rozhodovat’ len vo vztahu ku konkrétnym osobam sudcov, ktori sa podielaju alebo mézu
podielat’ na prejednavani arozhodovani veci. Najvyssi sid preto nemdze rozhodovat
o vyluceni vSetkych sudcov krajského sudu zpojednévania arozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34NcCb/9/07. Pripadnd zaujatost
je vysledkom osobného vzt'ahu sudcu k veci, k Gcastnikom konania alebo k ich zastupcom,
preto tento pomer je nevyhnutné zistovat individualne u kazdého sudcu zvlast. Zo znenia
§ 14 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze na zaklade namietky zaujatosti moze byt uvedeny pomer
zistovany len u sudcov, ktori sa skutocne podiel'ajii na prejednévani a rozhodovani prave tej
veci, vktorej bola ndmietka zaujatosti vznesend. Kedze tato podmienka vo vztahu
k ostatnym namietanym sudcom splnena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie

o nadmietke zaujatosti v tejto Casti podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava 19. novembra 2008

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



