Najvyssi sud 5Obdo 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: S., pobocka L., D.,
X. L., proti odporcovi:
JUDr. D. V., L., 974 01 Banska Bystrica, spravkyna konkurznej podstaty upadcu M. s. r. 0.,
UL X., 987 01 Poltar, ICO:
X., zastupené¢ho JUDr. F. V., advokatom, H., 974 01 Banska Bystrica, o uréenie poradia
pohladavky vo vyske 1 206 869 Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide v Banskej Bystrici pod
¢. k. 61 Cbi 3/2006, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo diia 7. novembra 2007 €. k. 25 CoKR/11/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel' je povinny nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania 15 428 Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia zamietol nadvrh o urcenie, ze pohl'adavka navrhovatela prihldsena
vo vyske 1 206 869 Sk ako vyplata davok z garancného fondu sa povazuje za pohladavku
proti podstate a zalovana spravkyna konkurznej podstaty je povinnd uspokojit’ ju z vytazku
zo spenazenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelovi podanim ziadosti
zamestnancov upadcu o vyplatu davok z garan¢ného fondu vznikla pohl'adavka po vyhlaseni
konkurzu a navrhovatelovi vznikla povinnost’ namiesto Upadcu ako platobne neschopného
zamestnavatela vyplatitt zamestnancom upadcu mzdové néaroky. Tato pohladavka je
jednoznacne budicou pohladavkou navrhovatela, pretoze vznikla po vyhldseni konkurzu,

a to z dovodu plnenia mzdovych narokov zamestnancov tipadcu namiesto upadcu zo strany
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navrhovatela. Buduce pohladavky st zo zdkona vylucené ako pohladavky proti podstate
a uplatiuju sa v konkurznom konani prihlaskou. Navrhovatel'ovi preto vznikla pohl'adavka
podla § 148 ods.3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni po vyhlaseni konkurzu,
ako budica pohladavka, ktora sa prihlasuje ako podmienend pohladavka aje priamo
zo zékona vylucena ako pohladavka proti podstate, preto sid navrh na urcenie, ze uplatnena

pohl'adavka 1 206 869 Sk je pohl'adavkou proti podstate, zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’. Uviedol, Ze rozsudok
vychaddza znespravneho postdenia veci. Vyplata dédvok z garancného fondu je viazana
na platobni neschopnost’ zamestnavatel'a a k vzniku pohladavky teda moéze dojst’ len po
vyhlaseni konkurzu. Nesuhlasi vSak so zaverom stdu prvého stupnia, ze predmetna
pohl'addvka je podmienenou pohladavkou, pretoze podmienené pohladavky su tie, ktoré
vznikli z podmienenych pravnych tkonov upravenych v § 36 Obcianskeho zikonnika
a zavisia od neistej skutocnosti, o ktorej ucastnici pravneho ukonu nevedia, ¢i sa splni, a kedy
sa splni. Takouto podmienenou pohladavkou nie je uplatnena pohladavka navrhovatela,
pretoze plnenie navrhovatela podla zédkona o socidlnom poisteni nie je plnenim zavézku
namiesto upadcu, je to splnenie zavdzku navrhovatela voci zamestnancom Upadcu z titulu

poistenia. Navrhol preto rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci o odvolani navrhovatel'a rozhodol
tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a pripustil proti nemu dovolanie. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, ze navrhovatel' vyplatil davky garanéného poistenia az po
vyhlaseni konkurzu a podla § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyplatenim davky
garantného poistenia sa stal veritelom upadcu. Inapriek tomu, Ze tito pohladavka
navrhovatel'a vznikla po vyhlédseni konkurzu, netyka sa spravy a spefiazovania majetku, ktory
podlicha konkurzu anepatri ani medzi pohladavky proti podstate, ktoré su uvedené
v taxativnom vypocte v § 87 ods. 1 a2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii a nejde ani
o dalsie naroky zamestnancov upadcu zpracovnych zmliv alebo dohod o pracach
uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Std prvého stupnia preto spravne povaZoval
uplatnentt pohladavku navrhovatel'a za buducu pohladavku, ktord sa prihlasuje podla § 28
ods. 4 ZoKR ako podmienend pohladavka. Pretoze upadca nesplnil svoje povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, navrhovatel bol povinny plnit' davky z titulu osobitného
socialneho poistenia, pretoZze garan¢ne poisteny je zamestnavatel' v zmysle § 18 zdkona
o socialnom poisteni. Pokial by zamestnavatel plnil svoje zavdzky, nevznikla by
navrhovatel'ovi povinnost’ plnit’ z garanc¢ného poistenia a nestal by sa veritelom tpadcu. Preto

je potrebné povazovat’ pohl'adavku navrhovatel’a za taka pohl'adavku, ktora aj ked’ vznikla po
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vyhléaseni konkurzu, vznikla z toho dévodu, ze navrhovatel’ plnil zavdzok za tpadcu. Otazku,
¢1 uplatnené pohl'addavka navrhovatela je pohl'adavkou proti podstate, povazoval odvolaci sud
za otazku zdsadného pravneho vyznamu, ide o precedencné rozhodnutie, v ktorom sa riesi
moznost’ a sposob uplatiiovania pohl'addvok Socidlnej poistovne, preto proti potvrdzujicemu

rozsudku pripustil dovolanie.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Uviedol, ze sa
nestotoziiuje s tvrdenim sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu vtom, ze pohladavku
navrhovatela vzniknuti vyplatou davky z garan¢ného fondu nie je mozné zaradit' ako
pohladavku proti podstate, a ze tito pohl'adavku klasifikovali ako podmienent pohl'adavku,
resp. budicu pohladavku. Za podmienené pohl'addvky podl'a § 28 ods. 3 ZoKR sa povazuju
pohl'adavky, ktorych vznik je viazany na splnenie podmienky podla § 36 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika. Pod pojmom podmienka sa rozumie vedlajSie ustanovenie
v pravnom ukone, ktorym sa pravne nasledky tkonu robia zavislé od neistej skutocnosti,
o ktorej ucastnici pravneho tkonu nevedia s istotou predpokladat’, ¢i sa splni, ani kedy sa
splni. O vyplate davok z garan¢ného poistenia nemozno tvrdit’, Ze ide o nejasnt skutocnost,,
o ktorej nemozno predpokladat, ¢i sa splni, akedy sa splni, nakol’ko priamo zikon
o socidlnom poisteni ustanovuje, ze k vzniku tejto pohl'adavky dochédza priamo zo zékona
a po vyhlaseni konkurzu. Taktiez nie je spravne posudenie sudov, ze vyplata davok zo strany
navrhovatel'a je plnenim zavédzku navrhovatela namiesto upadcu. Zasadné pochybenie pri
interpretacii ustanovenia § 87 ods. 1 a2 ZoKR vidi navrhovatel’ v tom, ked’ obidva sudy
uviedli, Ze pohl'adavky proti podstate st v § 87 ods. 1a 2 ZoKR uréené taxativne. Z hl'adiska
explicitného vykladu pravnej normy to tak nie je a vypocet pohl'addvok proti podstate je
v § 87 ods. 2 ZoKR uvedeny len prikladmo s moZznostou subsumpcie aj pohladavok
vzniknutych vyplatou dévok z garanéného poistenia medzi pohladdvky proti podstate.
Navrhovatel’ preto navrhuje dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, ze tvrdenia navrhovatel'a
v dovolani nepovazuje za spravne, a preto navrhuje dovolanie zamietnut’ a priznat' nadhradu

trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie bolo podané v¢as tcastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
voci ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.), prejednal vec podla § 242 ods. 1

O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze
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dovolanie nemad nalezitosti podl'a § 241 ods. 1 O. s. p., preto podla § 104 ods. 2 O. s. p.

v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Podl'a § 241 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje

nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p., v urCenej lehote doplnil alebo opravil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dovolanie pisomnym podanim
z 19. decembra 2007, konal za neho Ing. J. F. riaditel pobocky L.. K dovolaniu nebolo
pripojené Ziadne splnomocnenie na zastupovanie. Sud prvého stupiia vyzval navrhovatela
vyzvou zo 7. 1. 2008, aby podla § 241 ods. 1 O. s. p. predlozil sidu v lehote
10 dni splnomocnenie alebo poverenie pre zamestnanca navrhovatel’a, ktory ma pravnické
vzdelanie, a ktory bude za navrhovatel’a konat’ v dovolacom konani. Navrhovatel’ na zaklade
tejto vyzvy, predlozil sudu prvého stupiia poverenie pre zamestnanca, ktory bude konat
v dovolacom  konani za  navrhovatela, ato pre M. K.  bytom L.,
M.. Sud prvého stupna opat vyzval navrhovatela, aby predlozil sudu prvého stupna také
splnomocnenie alebo poverenie pre zamestnanca M. K., z ktorého bude vyplyvat’ jeho
pravnické vzdelanie tak, ako to vyZaduje § 241 ods. 1 O. s. p. pre dovolacie konanie.
Z predloZzen¢ho poverenia to nevyplyva. Navrhovatel’ na tato vyzvu reagoval tym, Ze zaslal
sudu prvého stupnia overeni fotokopiu diplomu M. K. z Vysokej Skoly zboru narodnej

bezpecnosti v H., Fakulty ochrany Statnej hranice.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii, Slovenska advokatska
komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost do 2 mesiacov odo dia jej
obdrzania toho, kto ziskal vysokosSkolské vzdelanie v magisterskom Studiu v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma

nostrifikovany doklad o ziskani pravnického vzdelania na vysokej Skole v zahrani¢i.

Zakon v citovanom ustanoveni § 241 ods. 1 O. s. p. vyzaduje povinné zastipenie
dovolatela, ktory nema pravnické vzdelanie alebo, u ktorého toto vzdelanie nedosiahol jeho
zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho kond, advokatom. Ide o zvlaStnu podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok mozno odstranit. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, sid konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. zastavi.
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Navrhovatel’ na vyzvu stdu prvého stupna na odstranenie vad dovolania v povinnom
zastupeni dovolatel'a, nepredlozil doklad o tom, Ze jeho povereny zamestnanec M. K. ma
pravnické vzdelanie. Povereny zamestnanec dovolatela m& mat’ v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p.
také vzdelanie ako advokat, ak dovolatel’ nie je zastipeny priamo advokatom. Z citované¢ho
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o advokacii vyplyva, aké vzdelanie ma mat’ advokat —
vysokoskolské  vzdelanie = v magisterskom  S§tddiu = v Studijnom  odbore  pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Za pravnické vzdelanie nie je mozné povazovat
ukoncené Studium na Vysokej Skole Zboru narodnej bezpecnosti na Fakulte ochrany Statnej

hranice v odbore pravnom.

Kedze na vyzvu sudu prvého stupna podla § 241 ods. 1 O. s. p. navrhovatel
neodstranil tuto vadu dovolacieho konania a nepredlozil doklad o tom, Ze jeho povereny
zamestnanec M. K. ma pravnické vzdelanie, nebola splnend podmienka pre dovolacie
konanie. Dovolaci sud preto podla § 104 ods. 2 O. s. p. vspojeni s ustanovenim

§ 243c¢ O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p. tak, ze priznal odporcovi ndhradu
trov konania 15 428 Sk, pretoze navrhovatel svojim sprdvanim — neodstranenim vad
dovolania, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' a odporcovi vznikli trovy dovolacieho
konania, ktoré pozostavaju ztrov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby -
vyjadrenie k dovolaniu, podla § 9 ods. I vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, zo zékladu
1 206 869 Sk vo vyske 15 250 Sk a pausalna nahrada vydavkov podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 178 Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



