4S0/220/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatefla: I.. P. 8., bytom P., proti odporkyni: S. P., U., U,
o predCasny starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 28. juna 2007, ¢.k. 12Sd/406/2006-43, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 28. juna 2007, ¢.k. 125d/406/2006-43, zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
odporkyne z 12. oktébra 2006, ¢. X, zr usS uj e a vracia odporkyni
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 12. oktobra 2006, €. X., ktorym navrhovatelovi podfa § 67 ods. 1 zak.c. 461/2003
Z.z. o socialnom. poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zsp“) zamietla ziadost
o predCasny starobny dbéchodok z dbvodu, Ze suma predCasného starobného
déchodku urena k 1. marcu 2006 nie je vysSSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzickii osobu. Ziadost o pred&asny starobny déchodok
odporkyna navrhovatelovi zamietla aj s pouzitim €l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS)
C. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo cinné osoby a Clenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spolo€enstva.

Po preskumani rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, Zze preskumavané
rozhodnutie je zakonné. Namietku vznesenu navrhovatelom, Zze uhrn davok uréenych
odporkyrfiou v sume 4.297 Sk a CSSZ v Prahe v sume 6.483 K& je vy3si ako 1,2
nasobok zivotného minima, tj. 5.670 Sk mesacne, povazoval krajsky sud
za neopodstatnenu, pretoze narok na predCasny starobny déchodok sa posudzuje
len podla zsp, teda predpisov platnych v Slovenskej republike a na iné priznané
davky (v CR) nie je mozné prihliadnut.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Navrhol, aby
rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené a aby mu bol priznany predCasny starobny
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déchodok spéatne od doby Ziadosti, t.j. od 1. marca 2006. Poukéazal na to, ze CSSZ
v Prahe mu priznala déchodok vo vyske 6.483 KC mesacne ako ,dieli déchodok®
s prihliadnutim k dobam poistenia ziskanym v ostatnych ¢&lenskych Statoch.
Odporkyfia mu svojim rozhodnutim z 12. oktébra 2006 Ziadost' o pred€asny starobny
doéchodok zamietla, nevzala pritom do uvahy, Ze ide o ,dielCi“ déchodok, ktory je
potrebné priratat k ,dieléiemu* déchodku priznanému Ceskou republikou a Ze len ich
sucet tvori predCasny starobny déchodok. V takomto pripade by nemohla odporkyna
dojst’ k zaveru, Ze jeho dochodok je mensi, ako 1,2 nasobok Zivotného minima, ktoré
predstavovalo v dobe Ziadosti 5.676 Sk. Poukazal na to, Ze aj v dévodovej sprave
k zsp bolo uvedené, Zze podmienka 1,2 nasobku Zivotného minima bola v zakone
stanovena preto, aby ten, kto obdrzi predCasny starobny dbéchodok neziadal
v pripade nedostatoCnej vysky dochodku iné S. davky na zabezpecCenie
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Navrhovatel vytykal sudu nespravny postup, ked
eSte pred vyvolanim veci sedela v pojednavacej miestnosti zastupkyna odporkyne.

Navrhovatel v odvolani uviedol aj to, Zze v Slovenskej republike pracoval
od 1. decembra 1972 a len v obdobi od 3. maja 1990 do 9. februara 1993 pracoval
v Ceskej republike, od 8. marca 1993 opat pracoval v Slovenskej republike. Na tuto
skutoCnost’ mala brat’ odporkyna ohlad, lebo v opacnom pripade su poruSované jeho
zakladné prava a slobody vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky, najmé z &lanku
12 ods. 1 aclanku 35 ods. 3. Citi sa diskriminovany, lebo pred doviSenim
déchodkového veku s déchodkom z Ceskej republiky neméze byt zaradeny
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, nema narok na davky v nezamestnanosti,
ma stazené moznosti sa zamestnat, mal by si platit sam odvody do zdravotnej P.,
nema narok na danovy bonus podla zakona o dani z prijmov. Podla neho slovensky
pravny poriadok nikdy nepredpokladal, ze by mali byt niektoré skupiny oséb
.potrestané” za to, Ze predtym pracovali v spolonom State a po rozdeleni republiky
sa ociti na jednej zdvoch stran. Je preto presvedCeny, Ze ma narok
na predCasny starobny déchodok, lebo je potrebné vychadzat zo sustavy zakonov
ako celku, z jeho ducha a nie sa zamerat len na jeden neuplny vyklad smernice.

Odporkyria dévody uvadzané navrhovatelom v odvolani nepovazovala
za opodstatnené. Navrhla preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny
potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov odvolania, prejednal vec bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 250 | ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Predmetom preskumania vtomto konani je rozhodnutie odporkyne
z12. oktébra 2006, ¢. X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela
o pred€asny starobny dochodok k1. marcu 2006, ato podla § 67
ods. 1 sodbévodnenim, zZe urCena suma predCasného starobného dbéchodku
(4.297 Sk) nie je vySSia ako 1,2 nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu (5.676 Sk), ako aj s pouzitim ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71.

Pre sumu starobného déchodku odporkyna navrhovatefovi zhodnotila obdobie
déchodkového zabezpecCenia v Slovenskej republike od 8. marca 1993
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do 28. februara 2006, teda 4.741 dni, ¢o je 12 rokov a 361 dni obdobia
doéchodkového poistenia.

Sumu predcasného starobného déchodku k 1. marcu 2006 v sume 4.297 Sk
odporkyna urcila ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (1,8788) obdobia
doéchodkového poistenia (12,9891) a aktualnej dbéchodkovej hodnoty (214,68),
znizeny o0 0,5% za kazdych 30 dni obdobia, za ktoré sa déchodok zniZuje (za 1.068
dni 0 18%, t.j. 0 943,02603 Sk mesacne).

Aj vypocCtom podfa § 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) odporkyrna zistila
zhodnu vysku predCasného starobného déchodku ciastkového (diel€ieho) v sume
4.297 Sk, ked pre jeho vySku zohladnila 4741 dni (12,9891 rokov) dni poistenia
v Slovenskej republike z 11.103 dni (43,4083 rokov) celkovej doby poistenia
ziskaného v Slovenskej republike a Ceskej republike (koeficient 0,29923).

Vzhfadom na to, Ze suma zZivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu
k 1. marcu 2006 bola 4.730 Sk, 1,2 nasobok tejto sumy 5.676, odporkyna ustalila, Ze
navrhovatel nespifia podmienku stanoveni v § 67 ods. 1 pism. b/ zsp pre vznik
naroku na predc¢asny starobny déchodok.

Na skutonost, Ze navrhovatelovi bol Ceskou spravou S. zabezpedenia
v Prahe priznany od 6. marca 2006 starobny dbéchodok v sume
6.483 Sk mesacne podla odporkyne nemozno prihliadnut, pretoze narok
na predCasny starobny déchodok sa posudzuje len podla predpisov platnych
v Slovenskej republike.

Toto svoje tvrdenie odporkyna blizSie neodévodnila napr. odkazom na pravny
predpis, ktory jej to nedovoluje.

O hodnoteni doby zamestnania (poistenia) ku dfiu rozdelenia CSFR
odporkyfia rozhodla s poukazom na &l. 20 Zmluvy medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o S. zabezpec€eni a kedZze navrhovatel ku dfiu rozdelenia
CSFR bol zamestnany u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, vietky doby
predchadzajuce dfiu rozdelenia hodnotila ako doby zamestnania v Ceskej republike,
bez ohladu na to, Zze vacsina z nich bola odpracovana u zamestnavatelov so sidlom
v Slovenskej republike.

Takyto postup odporkyne je v sulade s cit. ustanovenim Zmluvy medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou a treba ho povazovat za spravny. Za spravne
a v sulade so zakonom nemozno ale povazovat zavery odporkyne, v ddésledku
ktorych je navrhovatel ukrateny na svojich pravach a narokoch len preto, Ze
v minulosti doSlo k rozdeleniu spolo¢ného Statu a pdvodne jednotna sustava
socialneho (déchodkového) zabezpedenia CSFR sa rozdelila na dve samostatné
sustavy.

Ak teda v dbsledku rozdelenia Statu nastala situacia, ze navrhovatelovi
nevznikol narok na jeden déchodok, ale na dva Ciastkové (dielCie) déchodky, potom
asponi pre posudenie, &i spifia podmienku stanovenu v § 67 ods. 1 pism. b/ zsp treba
oba Ciastkové dbéchodky porovnat so sumou predstavujucou 1,2 nasobok sumy
Zivotného minima, lebo oba tieto déchodky su pred€asnymi starobnymi déchodkami.
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Vyklad prijaty odporkynou totiz znevyhodnuje navrhovatela v porovnani s tymi
poistencami, ktorych doby zamestnania (poistenia) su vykazané len v Slovenskej
republike. Treba potom prisvedCit navrhovatefovi, Ze takyto vyklad prislusnych
pravnych predpisov je v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatefa vyhovel, rozsudok krajského sudu
podla § 220 v spojeni s § 246¢c OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne z 12. oktdbra
2006, ¢. X., zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie.

V dalSom konani odporkyna rozhodne opatovne o ziadosti navrhovatela
o predCasny starobny dochodok stym, Zze podmienku stanovenu v § 67 ods. 1
pism. b/ zsp bude povazovat za splnenu.

O nahrade trov konania (§ 224 ods. 2 OSP) odvolaci sud rozhodol tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo v konani uspesSny navrhovatel nahradu trov
neziadal (§ 151 ods. 1 OSP) a odporkyni pravo na ich nahradu nevzniklo.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



