Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/157/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela J. G., bytom N. X., D.N., zastipeného Mgr. J. Gaplovskym,
advokatom so sidlom Centrum 11-88, D. N., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 9. jina 2011, ¢. k. 15Sd/95/2011-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
z 9. juna 2011, ¢. k. 15S5d/95/2011-25, v Casti, v ktorej bolo zruSené rozhodnutie odporkyne

Cislo X. z 2. marca 2011, potvrdzuje.

V Casti vyroku otrovach konania rozsudok Krajského sudu v Trencine

z9.juna 2011, ¢. k. 15Sd/95/2011-25, zrusSuje a vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 9. jina 2011, ¢. k. 15Sd/95/2011-25, zrusil rozhodnutie
odporkyne cislo X. z 2. marca 2011, ktorym odporkyna podl'a § 21 ods. 1,3, §26a zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni*) apodla §259 ods. 1, § 273 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ©
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®)

zamietla Ziadost o starobny dochodok z 23. jula 2003, ktorou si navrhovatel’ uplatnil narok
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na starobny dochodok od 8. marca 2003 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Pravo na

nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyna nere$pektovala pravny
nazor vysloveny v predchadzajicom rozsudku najvyssieho sudu, pricom neuviedla relevantné
dévody, preco nebola zruSujicim rozsudkom sudu viazana. TaktieZ v rozhodnuti odporkyne
nie su nalezite uvedené dovody, ktoré by skutkovo a pravne objasnili skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre jej rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pouziti
pravnych predpisov, na podklade ktorych rozhodla s poukazom na okolnost’, Ze rozhodnutie
pre navrhovatel'a bude logické a dostato¢ne zrozumiteI'né. Krajsky sud pritom konstatoval, ze
7o spisového materidlu nevyplyvaji ziadne nové skutkové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname
uz vcéase vydania prvého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti navrhovatela
0 starobny dochodok z23. jula 2003. Na podklade uvedeného napadnuté rozhodnutie
odporkyne vychadzalo nielen z nespravneho pravneho postdenia veci, ale aj nedostacujuceho
zistenia skutkového stavu veci a jeho postdenia a preto je rozhodnutie vo svojej podstate aj

nepreskiimatel'né.

Odporkynia napadla rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim a Ziadala, aby
ho odvolaci std zmenil a rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil. Namietala, Ze
pravny nazor vysloveny vrozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Sdo/20/2005 z 30. maja 2006, je zalozeny na skutocnosti, ze navrhovatelovi bol
rozhodnutim GR ZVJS z 30.juna 2003 priznany starobny dochodok podla §68 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 328/2002 Z. z., apreto je odporkyna viazand skuto¢nostou, Zze navrhovatel' uz
podmienky naroku na starobny dochodok uz splnil. Uvedené ustanovenie vSak neupravuje
narok na starobny dochodok, ale upravuje zvySovanie vysluhovych dochodkov. Z toho
dovodu, podl'a nazoru odporkyne, pravny nazor najvysSicho stdu vysloveny v uvedenom
rozsudku vychadza z nespravnych predpokladov a po vecnej strane ako celok ho nie je mozné
akceptovat.  Poukdzala na skuto¢nost, Ze navrhovatel' k 8. marcu 2003, odkedy Zziadal
priznat’ starobny déchodok, nedovfsil vek 60 rokov, to je vek potrebny na narok na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto mu narok na starobny
dochodok k uvedenému ditu nevznikol. Ked’Ze navrhovatel’ neziskal po 1. januari 2004 dobu
poistenia potrebnu pre splnenie potrebnej doby zamestnania nie je mozné priznat mu starobny
dochodok ani od 1. januara 2004. Sti¢asne namietala aj SUmu priznanych trov konania (Sumu

123,50 € za jeden pravny ukon) S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004
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Z.z., podl'a ktorého v davkovych veciach socidlneho poistenia patri odmena za jeden tikon

pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu vo veci samej nie je mozné vyhoviet, avSak rozhodnutie v ¢asti vyroku o nahrade

trov konania je potrebné zrusit'.

Predmetom konania bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku.

Medzi Gc€astnikmi bola sporna otazka zachovania naroku navrhovatela na priznanie
starobného dochodku z dovodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik naroku
na starobny dochodok. V zmysle § 259 zikona ¢.461/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.decembra 2004 v konaniach o narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového
zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, sa rozhodne podla predpisov ucinnych

do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢.100/1988 Zb. naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani
do I. a II. pracovnej kategdrie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaju

do 31. decembra 2023.

V zmysle § 132 ods.1 pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponn 55 rokov,

ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategodrie funkcii.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni zédkona
¢. 222/2003 Z. z. sa policajtovi (ktorym sa na tieto Gcely poklada prislusnik Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej
a justi¢nej straze, Zelezni¢nej policie a colnik) na narok na starobny dochodok neprihliada
na dobu profesiondlnej sluzby, ak tuto sluzbu vykondval v rozsahu zakladajucom narok

na vysluhovy déchodok.
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Pre postdenie veci bolo rozhodujiice, ¢i navrhovatel' splnil podmienky naroku

na vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Navrhovatel'ovi bol od 1. februara 1994 podla § 119 a nasl. zakona ¢. 410/1991 Zb.
0 sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.*) priznany prispevok za sluzbu v sume 3 604 Sk
mesacne. Pre jeho narok a vysku mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 1. marca
1970 do 31. januara 1994 a doba vojenskej sluzby od 1. oktobra 1967 do 2. oktobra 1969.
Tieto doby boli zaradené do |. kategoérii funkcii (v rozsahu viac ako 25 rokov). Vykon sluzby
v 1. alebo 2. kategoérii funkcii Vv zmysle zakona ¢.410/1991 Zb. nemal vplyv na postudenie

naroku na prispevok za sluzbu.

Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu je 25 % sluzobného
prijmu, ak policajt vykonaval sluzbu aspon po dobu 15 rokov. Za kazdy d’al$i ukonceny rok
trvania sluzobného pomeru sa prispevok zvySuje o 1% sluzobného prijmu, najviac vSak

do vysky 40 % sluzobného prijmu.

Vysluhovy prispevok by podla § 119 ods. 3 zakona ¢.410/1991 Zb. patril najdlhsie

do dosiahnutia 60-eho roku veku.

Dniom 1. jala 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom

zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a § 39 zakona ¢.328/2002 Z. z. vysluhovy dochodok je za 15 rokov trvania
sluzobného pomeru 30% zédkladu podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru
a za kazdy d’al$i skoneny rok trvania sluZobného pomeru az do 20. skonceného roka trvania
sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvysuje o 2 % zakladu podla
§ 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového déchodku zvysuje o 3 % zékladu podla § 60. Za 26. skonceny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy dal$i skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhového dochodku zvySuje o 1 % zakladu podla § 60, najviac vSak do 60 % zakladu
podla § 60.
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Podl'a § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim,
prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 119 az 122 zakona ¢&. 410/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a tento narok trvd ku diiu Uc€innosti tohto zakona,
sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho

ucinnosti a od tohto dia sa zvySuju v zavislosti od datumu ich priznania.

Podla § 143a bodu 1 zdkona ¢€.328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢.447/2002 Z. z.
od 1. jala 2002 sa na socialne zabezpecenie policajtov nepouziju § 130 az 145 zakona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze prispevok za sluzbu aj vzh'adom na iny spdsob
jeho vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zikona
¢. 328/2002 Z. z. Prispevok za sluzbu je nad’alej prispevkom za sluzbu podl’a zakona
¢. 410/1991 Zb. a za vysluhovy dochodok podPa zakona ¢&. 328/2002 Z. z. sa
iba povaZuje, najmi na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznanu

podl'a predchadzajtcich predpisov.

Pokial’ odporkynia namietala, Zze v rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 1Sdo 20/2005
z 30. maja 2006 je uvedené, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim GR ZVIS z 30. jina 2003
priznany starobny dochodok podla § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a teda
navrhovatel' uz podmienky naroku na starobny ddéchodok uz splnil, ¢o nezodpoveda
skuto€nosti, tdto nespravnost nemd vplyv na okolnost, Ze navrhovatelovi vykon sluzby

v 1. kategorii funkeii nebol zohl'adneny pre narok a vysku davky vysluhového zabezpecenia.

Podla § 14 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu
pred 1.januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129 aj prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkecii, ak nevznikol narok na dochodok podl'a piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena
do I. kategoérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie

uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel odpracoval viac ako

20 rokov v zamestnani, zaradenom do I. pracovnej kategorie (I. kategorie funkcii).



6 9S0/157/2011

Najneskor dilom, ktorym dovrsil 20-ty rok zamestnania v I. pracovnej kategorii (I. kategorii
funkcii) splnil preto podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok doviSenim veku

55 rokov v sulade s § 21 ods.1 pism. C) V spojeni s § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Naroky vyplyvajuce zo zamestnani zaradenych v minulosti do I. a Il. pracovnej
kategorie, resp. 1. a II. kategorie funkcii, spoCivajiice v zniZzeni vekovej hranice pre narok na
starobny dochodok sa vzhladom na znenie ustanovenia. § 175 zakona 100/1988 Zb.
zhodnocuju bez ohl'adu na to, ¢i iSlo o vykon sluzby policajtov a vojakov, alebo vykon iného
zamestnania, alebo o kombinaciu takychto cinnosti. Pri inom rieSeni by dochadzalo
K nerovnosti opravnenych oséb pred zakonom aich pripadnej diskriminacii len preto, Ze

zamestnanie (poistena ¢innost’) bolo vykonavané v ozbrojenych zboroch.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ splnil podmienku
odpracovania 20 rokov v 1. pracovnej kategorii pre vznik naroku na starobny déchodok dnom
dovfSenia 55 rokov veku podl'a § 21 ods.1 pism. ¢/ zakona ¢.100/1988 Zb.

Na zachovani naroku podl'a § 175 zakona ¢.100/1988 Zb. ni¢ nemeni okolnost’, ze na
socialne zabezpecenie policajtov sa od 1.jula 2002 nevztahuje ustanovenie § 132 a nasl.
Zéakona ¢€.100/1988 Zb. V danom pripade navrhovatel' splnil podmienku potrebnej doby
zamestnania vo zvyhodnenej kategdrii uz pre rokom 1994, ale podstatnd je okolnost’, Ze
nevykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy déchodok podla
zékona ¢.328/2002 Z.z. Nesplnil podmienky pre narok na vysluhovy dochodok ani podla
§ 38 ani podl'a § 137 ods.1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. , ma narok iba na prispevok za sluzbu
(povazovany za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢.328/2002 Z. z.). Nevztahuje sa preto na
neho ustanovenie § 21 ods.3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom od 1. jula 2003 Z. z.
(v zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia odporkyne za nestiladné
so zédkonom a preto podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok

krajského sudu potvrdil.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne rozhodnit o naroku navrhovatela
na starobny dochodok znovu v zmysle vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho stdu,

ktorym je viazana (§ 250ja ods.4 O.s.p.).
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Odvolaci sud povazoval za dovodnii namietku odporkyne, ze krajsky sud ni¢im
neodovodnil, pre¢o priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia Vv sume
373,82 € a preco vychadzal ztarifnej odmeny 123,50 € za tkon prévnej sluzby, preto
rozsudok krajského stdu v Casti vyroku o ndhrade trov konania zruSil a vec mu vratil
na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sadu bude znovu rozhodnut’ o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania a toto rozhodnutie riadne odovodnit’, pricom

sa vysporiada s odvolacou namietkou odporkyne.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



