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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu Pear s. r. 0., Kozia 22, Bratislava 811 03,
ICO: 31 327 249, zastapeny: Mgr. Alica Mendlova, advokatka, Rie¢na 2, Bratislava 811 02, proti
zalovanému ARX HOLDING s. r. o., BardoSova 2/A, Bratislava - Nové Mesto 831 01, ICO: 46 243
682, zastupeny: JUDr. Katarina Bielikovéa, advokatka, Rolnicka 116, Bratislava 831 07, o zaplatenie
2.180,- eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26 Cb/66/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 10. novembra 2016, ¢. k. 8 Cob
175/2014-170, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 26 Cb/66/2013-135 zo
dina 26.03.2014 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s 9% p. a. urokom
z omeSkania od 31.12.2012 do zaplatenia a 9% p. a. irokom z omeSkania zo sumy 2.000,- eur od
31.12.2012 do 07.06.2013, zo sumy 2.000,- eur od 31.12.2012 do 06.08.2013, a vo zvysku zalobu
zamietol. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 262, § 269 ods. 2, § 268, § 373, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika (d’alej len ObZ).

2. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu diia 11.01.2013 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 6.180,- eur s prisluSenstvom titulom narokov vyplyvajicich z dohody o
zlozeni rezervaénej zalohy. Zalovanu istinu vyéislil sumou 4.000,- eur ako vratenie zloZenej rezervaénej
zalohy, 2.000,- eur ako narok na zmluvnu pokutu podla ¢lanku V. bod 4 a 180,- eur za tkon notara,
ktory nebol vykonany a ktory uhradil Zalovanému. Medzi Zalobcom ako klientom a Zalovanym ako
realitnou kancelariu bola podla § 262 v spojeni s § 269 ods. 2 ObZ uzatvorend Dohoda o zlozeni
rezervacnej zalohy (d’alej len Dohoda), predmetom ktorej bola budtica kipa nehnutelnosti, na zaklade
ktorej zlozil zalobca rezervacnu zalohu vo vyske 4.000,- eur. Podl'a ¢lanku IV. bod 2. Dohody, v



pripade, ak k uzavretiu kiipnej zmluvy neddjde z dévodov na strane vlastnika nehnutelnosti, v lehote do
30.11.2012 bude rezervacna zaloha vratend spit’ klientovi, najneskor do tridsiatich dni po méarnom
uplynuti tejto lehoty. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok bude vlastnik nehnutelnosti povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske rezervacnej zalohy uvedenej v ¢lanku IV, ods. 1 Zmluvy, a to do
tridsiatich dni odo dna pisomného oznamenia od odstupenia od kupnej zmluvy a uhradena zmluvna
pokuta bude do pitnastich dni odo dna pripisania finan¢nych prostriedkov v polovici postipend
klientovi. Dohoda bola uzavretd na dobu urcitti do 30.11.2012. Kapna zmluva napokon nebola uzavreta.
Zalobca pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu v &asti povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 4.000,- eur
zodpovedajicich rezervacnej zalohe spat’ a sud prvej inStancie konanie podla § 96 ods. 1 OSP v tejto
Casti konanie zastavil.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil vysledky dokazovania tak, ze Zalobcov narok pozostaval z 2.000,- eur
titulom nahrady Skody a 180,- eur nedévodne vyplatenej Casti za ukony notdra Zalovanému a
prislusenstvo k pohl'adavkam. Sud prvej inStancie uzavrel, ze uz pri podpise rezervacnej zmluvy zalobca
ako buduci kupujuci vedel, Ze nemusi prist’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy, teda skuto¢nost’, ze nedoslo k
podpisaniu kupnej zmluvy nemoze viest' k zodpovednosti zalovaného za porusenie zmluvy. Podla ¢lanku
V. bod 4. Dohody vznikne kupujucemu néarok na 2.000,- eur (polovica zmluvnej pokuty), ktora zaplati
predavajuci az vtedy, ked’ bude pripisana na ucet zalovaného. Tento narok stid vyhodnotil tak, ze zmluva
neobsahuje zavizok realitnej kancelarie, Ze zmluvnu pokutu musi vymahat'. V suvislosti s narokom na
tuto Cast’ nahrady Skody zalovany uviedol, ze predpokladal, Zze v pripade odstipenia od zmluvy
predavajuceho mu bude poskytnuta kompenzacia vo vyske 2.000,- eur a toto povazuje za usly zisk. K
tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by mu vznikol iba v pripade,
ak by boli pripisané na ucet zalovaného, pricom konanie zalovaného, kedy pokutu nevyméhal od
predavajucich, sa neprie¢i zdsadam dobrych mravov alebo obchodnych zvyklosti. Narok na vratenie
180,- eur, ktoré navrhovatel' zaplatil odporcovi za poskytnuté notarske sluzby, sud povazoval za
dévodny z toho dovodu, ze podla ¢lanku I. Dohody notarske poplatky mal klient platit’ aZ pri spisani
notarskej zapisnice o zlozeni kiipnej ceny do notarskej ischovy. O povinnosti platit’ turoky z omeSkania z
oneskorene vratenej rezervacnej zalohy sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

4. O odvolani Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom zo dna 10.
novembra 2016, ¢. k. 8 Cob 175/2014-170, rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a Casti vyroku o trovach konania potvrdil; v napadnutej prvej vyrokovej vete, ktorou
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 180 eur spolu s 9 % p. a. irokom z omeskania od 31.12.2012 do
zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 180 eur spolu s 8,75 % p. a. tirokom z
omesSkania do zaplatenia; v napadnutej druhej vyrokovej vete, ktorou sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie 9,00 % rocného Uroku z omeSkania zo sumy 2.000,- eur od 31.12.2012 do 07.06.2013 a zo
sumy 2.000,- eur od 31.12.2012 do 06.08.2013, zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ 8,50 % p. a.
urokom z omeskania zo sumy 2.000,- eur od 16.05.2013 do 07.06.2013 a zo sumy 2.000,- eur od
16.05.2013 do 06.08.2013; napokon vyslovil, ze Zalobca a Zalovany nemaju pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi prostriedkami procesnej obrany v
zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal, a ktoré by mali za nasledok zmenu stidom zisteného skutkového stavu alebo jeho
pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvej inStancie i odvolacim stidom iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny, pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie st sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci siid zaujal stanovisko len k tym dovodom odvolania,
ktoré mali rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

6. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie pri pravnom posudeni, ze zmluvny vzt'ah
medzi zalobcom a Zzalovanym nevymedzuje zmluvné povinnosti Zalovaného, tykajuce sa tkonov
suvisiacich s vyméahanim predmetného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. K tvrdeniu Zalobcu, ze
absenciou platnej zmluvy medzi zalovanym a predavajicimi, zalovanému nevznikol pravny titul na



vymahanie zmluvnej pokuty, a preto je zrejmé, Ze zalobcu uviedol do omylu, ¢im mu sposobil Skodu,
odvolaci sud uviedol, Ze zmluva medzi zalovanym a preddvajucim je platnd, a to s poukazom na § 145
ods. 1 Obgianskeho zikonnika, podporne s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 533/2005, podla ktorého uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy nie je eSte
ukonom, ktory by sa bezprostredne dotykal spolo¢nej veci v zmysle § 145 ods. 1 OZ; az kipna zmluva,
ktoru mal sprostredkovatel’ pripravit’ v pripade najdenia vazneho zaujemcu o kapu a Géastnikom ktorej
by musel byt aj druhy manzel s ohl'adom na spoluvlastnicky podiel, patriaci do BSM, predstavuje
pravny ukon, ku ktorému, ak sa ho priamo nezicastnil, je potrebny jeho stihlas pod sankciou relativnej
neplatnosti, pretoze jeho predaj nepredstavuje obvyklii spravu spoloéného majetku manzelov. Zalovany
neporusil vo vzt'ahu k Zalobcovi ziadnu povinnost’, preto neboli splnené podmienky pre vznik $kody v
zmysle § 373 ObZ. V pripade priznaného naroku na vratenie 180,- eur sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej instancie.

7. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, a to v Casti stanovenia rozhodného dina omeSkania
zalovaného s tthradou sumy vo vyske 4.000,- eur s tym, Ze povinnost’ plnenia titulom vratenia zloZenej
rezervaénej zalohy nastala s poukazom na vysledky riadneho reklamaéného konania 30. diiom odo dia
uznania reklamacie, t.j. diiom 16.05.2013. Zalovany tato skutoénost’ preukazal s poukazom na vyzvu zo
diia 03.12.2012, ktort Zalovany povazoval za podnet na zahdjenie reklama¢ného konania v zmysle ¢l
VI. Vseobecnych obchodnych podmienok, pricom o zahijeni reklama¢ného konania Zalobcu riadne
upovedomil listom zo dina 09.01.2012. Zaroven preukézal, ze listom zo dna 15.04.2013 oboznamil
zalovany zalobcu s vysledkom reklamacného konania, v ramci ktorého vzhladom na preSetrené
skuto¢nosti uznal reklaméciu v ¢asti vratenia zlozenej rezervac¢nej zéalohy vo vySke 4.000,00 eur v
prospech uctu zalobcu. Povinnost’ plnenia na strane Zalovaného titulom vratenia zloZenej rezervacnej
zalohy teda nastala az 30. diiom odo dia uznania reklamacie, t.j. diiom 16.05.2013, ¢o zohladnil v
zmenujucom vyroku tykajicom sa prisluSenstva pohladavky.

8. Proti rozsudku odvolacicho stidu v celom rozsahu podal Zzalobca dovolanie, v ktorom zoSiroka
poukazal na skutkové okolnosti sporu a priebeh konania pred sidmi nizSej inStancie. Poukazal na zaver
odvolacieho sudu, podla ktorého uzatvorenie sprostredkovatel'skej zmluvy len jednym z manZzelov
nezaklada jej relativnu neplatnost’, nakol’ko eSte nejde o priamu dispoziciu s nehnutelnost’ou patriacou do
BSM, a teda ide o vec beznu, ktort méze vykonat' aj jeden z manzelov. Podla dovolatel'a sa odvolaci
sud nevyporiadal so zalobcovym odvolacim dévodom, ¢im mu uprel moznost riadne uplatnit’ procesné
prava tym, ze konStatoval moznost’ uzatvorit' sprostredkovatelski zmluvu iba jednym z manzelov,
pricom sa druhym Zalobcovym argumentom, Ze nemdze ist' o perfektny pravny tukon, ked’ze sporna
zmluva o sprostredkovani obsahuje vymienenie zmluvnych stran, a absentujuci podpis jedného z
manzelov zaklada prekazku neuzavretej zmluvy a jej absolitnu neplatnost. S poukazom na ust. § 387
ods. 3 CSP dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci stid sa v odévodneni nezaoberal podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Poukézal tiez na to, ze sudy nespravne vyhodnotili
moznost’ vyplatenia zmluvnej pokuty Zalovanym s poukazom na to, Ze sa ani nesnazil o jej vymahanie od
predavajucich. Dalej poukézal na to, Ze zloZenu zalohu vratil Zalovany aZ po¢as konania, ¢o odvolaci stid
nezohl'adnil pri rozhodovani o nahrade trov konania.

9. V zavere dovolania poukazal na ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f/ CSP s tym, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Napokon uviedol, ze s poukazom na §
420 ods. 1 CSP (zrejme malo byt § 421 CSP - pozn. dovolacieho sudu) dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu es$te nebola vyrieSena alebo,

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. S poukazom na tieto zdkonné ustanovenia a dovolacie
dovody ziadal, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.



10. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania treba dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla CSP nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz§ej inStancie, sa v civinhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Otazka postdenia, ¢i sy,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptist’a.

14. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Podl'a ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

16. Podl'a dovolatel'a je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a sid neodpovedal na vsetky odvolacie namietky. Zaroven pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

17. Otézka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 420
CSP a § 421 CSP bola rieSena v rozhodnuti velkého senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1VCdo/2/2017 zo dia 19.4.2017, podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Ak st v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania



obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

18. Existencia procesnych vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’ dovolania a
zaroven jeho opodstatnenost’. So zretelom na tuto povahu a procesné doésledky kazdej zvad zmétoc¢nosti
vedie sibezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k tomu, ze
dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Pokial’ by
postupoval inak (a skumal opodstatnenost’ uplatnenia dovolaciecho dévodu eSte aj podla § 421 CSP),
prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatel'a, ktoré spociva v tom,
ze dovolatel' poukazujuc na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne
zavazného a neprehliadnutelného dovodu (existenciu vady zmdito¢nosti), pre ktory napadnuté
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie nemdze byt uspeSne zalozené na argumentacii
tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP),
ked’ je v lom subezne uplatnend (protirecivd) argumentacia dovolatela, podla ktorej odvolaci sud za
daného procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postudeniu ako takému.

19. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19.4.2017) je pre
senaty najvyssicho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

22. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

23. Zalobca naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP nachadzal v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné, ked’ze sa odvolaci sud nevysporiadal so zakladnymi odvolacimi
namietkami suvisiacimi s vyhodnotenim ucinkov ukonu jedného z manzelov vo vztahu k nim
uplatnenému ndroku na zaplatenie sumy 2.000,- eur ako Casti zmluvnej pokuty, ktorti mal Zalovany
vymahat’ od predavajuceho.

24. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

25. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Po preskiimani rozhodnuti sidov nizSich inStancii dovolaci sid dospel k nazoru, Ze ticto s
dostato¢ne odovodnené a preskumatelné, nie su arbitrarne a svojvolné, pretoze ako celok spliaju
parametre zdkonného oddévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP uc¢inného v Case
vydania oboch rozhodnuti.



27. Dovolatel' ako dovod nepresktimatelnosti odvolacicho rozhodnutia uvadzal to, Ze sa dostatocne
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami, a to najmd to, ze sa nestotoznil s
pravnym nazorom dovolatela ohladom charakteru konania manzelov pre ucely relativnej neplatnosti
ukonov, ako aj vyhodnotenia posudenia nadhrady trov konania.

28. Dovolaci stid sa s nazorom dovolatel'a nestotoziiuje. Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie
je precizne a venuje sa rozhodujicim otdzkam suvisiacim s povahou dojednania medzi priamymi
ucastnikmi zmluvy, zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie (ktorého odovodnenie je zakladom
nadstavby vyslovenej odvolacim sidom len ako utvrdenie v jeho spravnej uvahe) vyslovene uviedol, ze
»narok na alikvotnt ¢ast’ zmluvnej pokuty by navrhovatel'ovi vznikol iba v pripade, ak by boli pripisané
na ucet realitnej kancelarie. Nie zavazok odporcu, Zze musi vymahat' zmluvnti pokutu od predavajucich.
Ak by zavdzok vyplatenia Casti zmluvnej pokuty nebol podmieneny, mozno povedat’ Ze navrhovatel
predpokladal, Ze na tto ¢ast’ finan¢nych prostriedkov ma narok. Konanie odporcu sa neprie€i zdsadam
dobrych mravov alebo obchodnych zvyklosti. V ¢om malo spo¢ivat’ konanie odporcu v rozpore so
zasadou dobrych mravov alebo rozpor s obchodnymi zvyklostami, navrhovatel' nekonkretizoval.
Odporca neuviedol imyselne do omylu navrhovatela, neuviedol nepravdivé udaje.“ Na tivahu stdu prvej
inStancie vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o potrebe skimat’ platnost’ zmluvy uzavretej medzi zalovanym
a tretou osobou - predavajicim (ktory vSak nebol ucastnikom zmluvy medzi stranami sporu) nadviazal
odvolaci sud tym, zZe vyslovil s poukazom na vSeobecne akceptovany vyklad § 145 OZ, Ze zmluva
medzi zalovanym a predavajicim je platna a o spolocnu vec pre ucely relativnej neplatnosti ide vtedy, ak
ide o vec uz v existujuicom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo o spolo¢nu zalezitost’, ktora
sa dotyka bezpodielového spoluvlastnictva. Dalej uviedol, e ,az kupna zmluva, ktori mal
sprostredkovatel’ pripravit’ v pripade najdenia vazneho zéujemcu o kupu a Gcastnikom ktorej by musela
byt aj druhy manzel s ohl'adom na spoluvlastnicky podiel, patriaci do BSM, predstavuje pravny tkon, ku
ktorému, ak sa ho priamo nezucastnil, je potrebny jeho suhlas pod sankciou relativnej neplatnosti,
pretoze jeho predaj nepredstavuje obvykli spravu spolo¢ného majetku manzelov. Pravny tikon, ktory bol
urobeny len jednym z manZzelov bez sthlasu druhého a ktory nie je vybavovanim beZnej veci, sa
povazuje za platny, pokial’ ten, kto je nim dotknuty, sa jeho neplatnosti nedovola.“ Dovolatel méa
odpovede na nim poloZené odvolacie otazky uplne a spravne zodpovedané v odoévodneni odvolacicho
sudu s tym, Ze oba konajice sudy vychadzali z postdenia takejto zmluvy ako platnej, a to v kontexte
pravnej Upravy platnosti ukonov manzelov, a pokial' sid nevyslovil absolutnu neplatnost’ takéhoto
ukonu, ale oddvodnil jeho platnost’ pri posudzovani naplnenia predpokladov relativnej neplatnosti tikonu,
potom takejto tivahe a odovodneniu nemozno vytykat' arbitrarnost’ alebo nepreskiimatelnost’.

29. V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutocCnosti tvrdil, aké dokazy
oznaéil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

30. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

31. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dna 3.12.2015 pod R2/2016, podla ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd nt
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,



moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej iprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

32. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

33. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sudov nizSej in§tancie zodpovedajii poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

34. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdov nie st zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a e oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za porusenie zikladného
prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci stiid
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

35. Len na okraj dovolaci stid poznamenava, ze okrem re§pektovania rozhodnutia velkého senatu (bod
17 rozhodnutia), je zarovei relevantnym dévodom na odmietnutie dovolania odévodneného podla § 421
ods. 1 CSP (na ktoré ustanovenie vo svojom dovolani zalobca poukazuje) skuto¢nost, ze pripustnost’
dovolania je v tychto pripadoch obmedzena ustanovenim § 422 CSP, ktoré predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania pre pravne posudenie vySkou sumy, ktord& ma byt predmetom dovolacieho
prieskumu. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych
veciach. Skuto¢nost, ¢iide o bagatelnu vec, je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o
¢o strane (resp. ucastnikovi konania) v tej - ktorej posudzovanej veci ide (k tomu vid’® aj uznesenia
tistavného stdu sp. zn. I1. US 165/2017, 111. US 885/2016 a 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnu
vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby skimal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho
sudu (resp. aj sudu prvej in$tancie). Ked'ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnt vec, ked’Ze nie je
splnend podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vySka dovolatefom Zziadaného penazného plnenia
prevySovat’ desatndsobok minimalnej mzdy ku ditu zacatia konania (predmetom dovolacicho konania je
suma 2.000,- eur), takéto dovolanie je aj podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP nepripustné.

36. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu odmietol ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy§Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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