Najvyssi sud 8S70/122/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. A., spol. s. r. 0., S., X,
H., ICO: X., zast. JUDr. H. D., advokatkou so sidlom M. N.. X., B., proti zalovanému: Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava
212, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. LPO 1043/2009 — Va zo dna 14.
aprila 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 166/2009
— 53 zo dna 9. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S 166/2009 — 53 zo dna 9. februara 2010 zru S u jeavec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. LPO 1043/2009 — Va zo dna 14.4.2009, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie ¢. Vo 31/2008 zo dna 22.12.2008, ktorym spravny organ prvého
stupiia vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢. Pd 166/08 zo dna
20.10.2008 a zrusil rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V420/2008 zo dna 27.3.2008
0 povoleni vkladu vlastnickeho préava.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa stotoZnil s prdvnym zéverom
zalovaného ako aj prvostuptiového orgdnu, Ze Sprava katastra Humenné mala konanie
prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci uplatnenych restitu¢nych narokov.

Uviedol, ze protest prokuratora nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym

prostriedkom, ale prostriedkom realizacie pravomoci prokuratiry pri ochrane zékonnosti,
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ktory sluzi na to, aby sa odstranila predovsetkym vecna nezékonnost rozhodnutia spravneho
organu. Z tohto dovodu bol protest okresnej prokuratiry zo dna 20.10.2008 ¢. Pd 166/08
pripustny a dovodny. Rozhodnutie o vyhoveni protestu prokurdtora ma povahu procesného
rozhodnutia, nakol'ko vec sa vracia do $tadia prvostupnového konania, v ktorom sa bude
opatovne rozhodovat” o ndvrhu na vklad, priom prvostupfiovy spravny organ je viazany
pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti o proteste.

K Zalobnym namietkam, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otdzkou Ucastnika konania
v spravnom konani, konkrétne s P. P. a zalobcu taktiez neoboznamil s listom NajvyssSieho
stdu SR (sprdvne sa jednalo o list Ministerstva spravodlivosti SR) o vy¢iarknuti JUDr. L. B.
7o zoznamu spravcoV konkurznej podstaty krajsky sud uviedol, Ze Zalovany ako aj spravny
organ prvého stupiia postupovali spravne a neporusili § 14, § 15 a § 17 zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktoré hovoria
0 Gcastnikoch konania. O postaveni ucastnika konania p. P. nemuselo byt vydané
rozhodnutie, toto pravo mu vyplyvalo priamo zo zékona a zalovany sa s touto otazkou
vysporiadal vo svojom rozhodnuti.

Skuto¢nost, ze JUDr. L. B. v danom c¢ase bol vyCiarknuty zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty, bola Zalobcovi zndma a keby aj nie, tato skutocnost’ ni¢ nemenila na
pravnom nazore Zalovaného potvrdit’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, pricom
S touto otazkou sa zalovany taktiez vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Taktiez sa zalovany
vysporiadal sa aj s ostatnymi otazkami, a to S postupom prokuratora a celym skutkovym
stavom tak ako prebiehal. Krajsky sud uviedol, Ze sa plne stotoznil s dovodmi uvedenymi

V rozhodnuti zalovaného.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote dna 17.3.2010 odvolanie
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie sudu prvého stupiia,
alternativne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

V odvolani namietal, ze sad prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven je nepreskimatel'né z ddvodu nedostatocného odovodnenia.

Uviedol, Ze sud =zamietajici rozsudok odovodnil velmi strucne, voObec sa
nevysporiadal s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, kde Zalobca poukazoval na poruSenie
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 20 Ustavy SR.
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Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, ktory
sa tyka veci samej, jej uCastnikov. Sud ako i spravny organ maju povinnost’ pravne posudenie
vyvodit vo vyvazenosti vSetkych dotknutych pravnych noriem, pricom rozhodnutie
zalovaného ani napadnuty rozsudok takéto odévodnenie neobsahovali.

Dalej uviedol, Ze sid sa nevysporiadal so skutoénostou, e Zalobca nadobudal
nehnutelnosti v konkurznom konani, okolnostami prevodu vlastnickeho prava a jeho
schvalenim konkurznym sudom, ako ani so skuto¢nostou, ze strata vlastnickeho prava na
zéklade administrativneho rozhodnutia je v rozpore s ¢1. 20 Ustavy SR.

Zalobca zdoéraznil, e sud prvého stupiia sa v oddovodneni nevysporiadal so vietkymi
jeho tvrdeniami, prostrednictvom ktorych spochybnoval spravnost’ rozhodnutia Zalovaného,
opomenul pravne vyznamné skuto¢nosti, neposudil Specialnost’ a vzajomnu koliziu pravnych
noriem vztahujicich sa na predmet napadaného rozhodnutia Zalované¢ho, ¢o vSetko malo
zasadny pravny vyznam pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku. Az na zaklade
takéhoto postupu moéze byt ustalené pravne postdenie veci. Rozhodnutie sudu, v ktorom
sa nevysporiadal so vSetkymi uUCastnikmi tvrdenymi relevantnymi skutoCnostami treba
povazovat za nepreskumatelné, a preto je dany dovod na jeho zruSenie, vychadzajuc
20 zasady dvojinstan¢nosti konania, podl'a ktorej vyznamné skutkové a pravne zistenia musia

byt’ prejednané v konani pred suidmi dvoch stupnov.

Zalovany sa podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. S. p. a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
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zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Odvolaci sud z obsahu pripojenych spisov zistil, ze predmetom sudneho preskiimania
jej rozhodnutie zalovaného ¢. LPO 1043/2009-Va zo dna 14.4.2009, ktorym zamietol
odvolania Zalobcu a JUDr. L. B., spravcu konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo U. a potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove ¢. Vo 31/20008 zo dna
22.12.2008, ktorym vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢. Pd
166/08 zo dna 20.10.2008 a zrusil rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V 420/2008 zo
diia 27.3.2008 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy dojednanej medzi JUDr. L. B., spravcom konkurznej podstaty upadcu

PolI'nohospodarske druzstvo U. v konkurze ako predavajiacim a Zalobcom ako kupujicim.

Predmetom konania pred odvolacim sudom bolo, v stlade s dévodmi podaného
odvolania, v prvom rade sa zaoberat’ namietkou nepreskiimatelnosti rozsudku krajského stidu
pre nedostatok dévodov a posudit’, ¢i sa krajsky sud dostatoénym a vycerpavajucim sposobom

vysporiadal s argumentmi zalobcu uvedenymi v zalobe.

Podla § 157 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviskd sudcov a prisediacich,
presné oznacenie Ucastnikov a ich zastupcov, Ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavane]
veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach
odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto

vyhlasenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku podrobne oboznamil obsah rozhodnuti spravneho

organu prvého stupiia ako aj zalovaného, vratane dovodov, na ktorych boli zalozené.
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V d’alSom obsahu oddvodnenia, okrem konkrétneho vysporiadania sa s dvomi namietkami
v zalobe uvedenymi, sa k obsahu ostatnych Zzalobnych namietok vyjadril tak, Ze sa plne
stotoziluje s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného, na ndmietky nepreskimatel'nosti
Casti napadnutého rozhodnutia priamo nereagoval, uviedol, Ze Zalovany sa ,,..vysporiadal

aj s ostatnymi otazkami*.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sid musel stotoznit" s odvolacim argumentom

zalobcu, pokial’ ide o vytykany nedostatok odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca videl nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu
aJ v jeho nepreskumatel'nosti pre nedostatok dovodov, pokial’ ide 0 cast’ odovodnenia v ktorej
zalovany rozhodnutia tvrdil, Ze nepatri do kompetencie spravneho organu posudzovat
postavenia povinnej osoby podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni neskorsich predpisov (bod III zaloby). Taktiez zalobca pokladal napadnuté
rozhodnutie za nespreskumatelné v Casti odovodnenia tykajucej sa zruSenia rozhodnutia
ovklade aj v casti tykajucej sa nehnutelnosti, ktoré nie si predmetom uplatneného
reStituéného naroku a vztahu zapisanej pozndmky a skuto€nosti, ktoré mali preukazat

predbeznu otazku (body 1V a V. zaloby).

Zalobca prvotne namietal nepreskiimatelnost’ spravneho rozhodnutia a az v d’alsom
obsahu Zalobnych namietok uvadzal argumenty pre podporu svojho pravneho néazoru,

odli$ného od pravneho zaveru, ku ktorému dospeli spravne organy.

Pravnu argumentéciu Zalobcu, najmi pokial’ §lo o nedostato¢né oddvodnenie zaveru
spravneho orgdnu o postaveni povinnej osoby, je potrebné z hladiska obsahu Zaloby
nepochybne povazovat’ za pravne relevantnu, kedZe z vymedzenia prdvneho postavenia
predavajuceho je mozné vyvodit dovodnost aplikacie zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov; teda ¢i predavajuci, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti (prebichajuci konkurz) bol osobou predpokladanou v ustanoveni § 4

cit. zdkona a bol viazany tzv. blokacnym ustanovenim (§ 4 ods. 2 cit. zdkona), ktorého
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porusenie bolo jednym z dévodov obsiahnutym v proteste prokuratora Okresnej prokuratiry

Humenné ¢. Pd 166/08 zo diia 20.10.2008.

Zdoraznujuc skutoCnost’, ze uz samotnd nepreskimatel’'nost’ spravneho rozhodnutia,
¢1 uz pre nedostatok dovodov alebo pre nezrozumitel'nost” spravneho rozhodnutia, je dovodom
pre jeho zruSenie v ramci sudneho prieskumu Vv zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak sa krajsky sud s touto namietkou, opakovane v zalobe
uvedenou, Vodovodneni nevysporiadal, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat

za nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej
judikatury Eurépskeho stdu pre Pudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia
21.X..1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dia 9.12.1994,
tykajlci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci sa
staznosti ¢. 16034/90, ), judikatiry Ustavného sadu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dina
12.5.2004, 111. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn.
I11. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. I11. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08

zo dna 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazd zalobnti namietku bola dand suidom podrobna

odpoved’ a rozsah povinnosti oddévodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud
v odovodneni nereaguje na zasadnid, relevantni namietku, suvisiaCu S predmetom sudnej
ochrany prednesenti zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti

(svojvolnosti).

Nakolko v prejedndvanom pripade sa krajsky sid dostato¢ne a vyCerpavajucim
sposobom nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojej Zalobe, tykajucimi
sa nepreskumatel’nosti spravneho rozhodnutia v nazna¢enom smere, ani neuviedol, z akych
dovodov ich povazoval za neddvodné resp. pravne irelevantné, je nutné povazovat takyto
rozsudok za nepreskimatel'ny pre nedostatok dévodov, ktorym postupom krajského sudu bola
ucastnikovi odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety

druhej O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).
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V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej zaloby,
dodsledne sa vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a znova o nej rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne odovodni, pricom odvolaci stid povazuje za dolezité poukazat’, ze
pri hodnoteni preskimatelnosti spravneho rozhodnutia je potrebné aplikovat’ v zasade
rovnaké principy ako pri posudzovani preskimatelnosti sudnych rozhodnuti, vychadzajiuc
z principov pravneho $tatu (€. 1 ods. 1 Ustavy SR) a prava na sudnu a int pravnu ochranu (¢l

46 Ustavy SR).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



