Najvyssi sad 5 Tdo 25/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Paludu v trestnej veci
obvinené¢ho K. B., pre trestny ¢in liipeZe spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19. augusta 2009 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 11. janudra 2006, sp. zn. 3 To 357/2005, a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného K. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 13. maja 2005, sp. zn. 4 T 53/2004, bol
obvineny K. B. uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.)

na tom skutkovom zaklade, ze

s obzalovanymi E. B., J. B. aml. A. B. dna 3. jula 2003 v ¢ase okolo 01:00 hod.
v rodinnom dome v O., spolo¢ne fyzicky napadli Z. B. nar. X. tym spdsobom, ze E. B. mu
strhla z tvare okuliare zn. Polariod a potom ho trikrat udrela pastou do oblasti l'avého oka,
nasledne K. B. sa na neho zahanal sekerou, ktort na jeho pokyn priniesol a podal mu do ruky
obZalovany ml. A. B., pytal od neho 2 000 Sk a potom ako Z. B. uSiel do vedl'ajSej miestnosti,
ho vsetci Styria chytili, kopali a pistami udierali do chrbta, tvare, krku a kricali, aby im dal
peniaze, pricom po chvili sa mu podarilo ujst’ na dvor, kde sa za nim rozbehol K. B. aml. A.
B. atito mu vykruatili ruky, z ruky mu strhli ndramkové hodiny zn. Rusuran, z ucha zlata
nausnicu s priveskom v tvare obdiznika atiez sa mu snazili z vrecka vytrhnut' penazenku,
ktort pevne drzal rukou, pri ktorom konani obzalované E. B. a J. B. napadali poSkodeného

leziaceho na zemi a od tohto konania upustili az po prichode susedov, pricom nasledne mu
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vratili aj jeho batozinu, nachadzajucu sa v predmetnom rodinnom dome, odkial mu
ale odcudzili l'advinku, v ktorej mal karticku k uctu vedenému v T., plzdro s adresami,
fotoaparat zn. KODAK, mobilny telefén zn. NOKIA 35101, L., 2 ks farebné filmy KODAK.
walkman zn. AIVA, 3 ks audiokazety, 2 |1 malinovky, 3 kg suchej salamy, 1 kg masti, 1 ks
kuchynsky n6z al ks porcelanovy hrncek, ¢im svojim konanim spdsobil Z. B. skodu
vo vySke 6 785 Sk a poranenia, a to mnohopocetné pomliazdenia na hlave, krku a hrudniku
s odreninami, podvrtnutie krku, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani sedem

dni,

a spolu so Z. F. dna 9. marca 2004 v ¢ase okolo 22:30 hod. v dome ¢. X. s umyslom
ziskat’ cudziu vec fyzicky napadli P. S., nar. X., po predchadzajtiicich nezhodéch, ktoré mal P.
S. s E. B., nar. X., oh'adom mobilného telefonu, ktory mu nevrétili, pricom K. B. udrel P. S.
rukou do tvare, v dosledku ¢oho tento spadol na zem, kde ho spolo¢ne K. B. a Z. F. kopali
do celého tela, aj hlavy, pricom sa mu vyhrazali, Ze ho zabiji a prehladali mu vrecka
na nohaviciach, vrecka na vetrovke, ktori mal odlozenu na stolicke, tasku a ruksak, odkial
mu zobrali rozne veci, okrem iné¢ho aj finan¢nu hotovost’ 3,45 zlotych a 61,50 Ck, ¢m mu
sposobili Skodu vo vyske 3 364 Sk a zranenia, a to viacpocetné pomliazdenie tvare, krvacanie

z nosa, trznu ranu hornej pery s dobou praceneschopnosti tri az pat’ dni.

Za to mu bol podla § 234 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 4 Tr. zdk. uloZeny
nepodmienecny thrnny trest odnatia slobody vo vymere pit’ rokov, na vykon ktorého bol

podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januédra 2006 boli obvineni K. B. a Z. F.
povinni nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému skodu vo vyske 2 000 Sk. Podl'a § 229
ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 sud so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal

poskodeného na konanie vo veciach v ob¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 11. januara 2006 zamietol podl'a
§ 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obvineného. Podl'a nazoru krajského
sudu vykonal okresny sud vSetky dostupné dokazy, tieto spravne vyhodnotil a dospel tak
k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam. Krajsky std nezistil pochybenie ani vo vyroku

o ulozenom treste odnatia slobody.
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Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny K. B.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. E. V., dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ Tr. por. Naplnenie tychto dovolacich dovodov videl obvineny v tom, ze skutky
uvedené v rozsudku nemozno povazovat’ za uplné a struéné, ako to ma na mysli § 120 a nasl.
Tr. por. Priebeh skutku vznikol ako ciganska roztrzka bez umyslu lipezného prepadnutia
poskodeného. V celej trestnej veci bol no6z najdolezitejSim dokazom, ktory vSak nebol
zaisteny. Prdve preto nemohla byt potom preukdzand vina (aj) obvinenému,
ked po vystupiiovani roztrzky do bitky bol obvineny ako aj ostatni obzalovani ohrozovani
nozom cudzou osobou - poSkodenym. Z dokaznej situdcie vyplyva, ze neSlo o lapezné
prepadnutie, ale o vzajomnu bitku, ktorej motivom bol aj zaujem B., S. a F. o pohlavny styk

sJ. B..

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sad v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. januara 2006, sp. zn. 3 To 357/2005,
ako aj rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 13. méja 2005, sp. zn. 4 T 53/2004, a tomuto

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokurdtorka Okresnej
prokuratiry Zvolen, ktord povazovala rozhodnutia sidov za spravne a zakonné, a z tohto
dovodu dovolanie obvineného za nedovodné. Navrhla preto, aby dovolaci sid dovolanie

obvineného K. B. ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v iom

uvedené.
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Dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Vykladom vysSie uvedeného zadkonného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
mozno dospiet’ k jedinému zaveru, a to ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym

skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz ur¢ené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopliat’ ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zdkone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat’
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie
je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiuce dévody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho

dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného K. B. sa vdbec nedotykali prdvneho posudenia
zistenych skutkov, ani skutocnosti, ze bolo rozhodnutie zalozené na ddokaze, ktory nebol
vykonany zakonnym spdsobom, ale naopak, priamo a konkrétne spochybniovali skutkové

zavery sudov prvého a druhého stupna.
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Nemohol preto Najvyssi sud postupovat inak, ako takéto dovolacie namietky
obvinen¢ho vyhodnotit” ako prave také, ktoré sa len formalne, ale nie obsahovo dotykali

uplatnenych dovolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
doévodmi dovolania podla § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. odmietol dovolanie obvinen¢ho K. B.
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

P ou e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. augusta 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



