Najvyssi sud 2 Obo 26/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., a. s., P.B., ICO: X,
zastipeného JUDr. P.S., advokatom, M.B. proti Zalovanym: v 1/ rade: spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. L.P., M.L., ipadcu P.R.M., v 2/ rade: A.CH., nar. X., bytom P.Z., v3/
rade: H.S., nar. X., bytom L., v 4/ rade: A.U., nar. X, S.R., v 5/ rade: A.K., nar. X., bytom
R. av 6/ rade: M.H., rodenej N., nar. X., bytom R., prdvne zastapenym JUDr. J.P.,
advokatom, R.D., o zaplatenie 1 041 366,45 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 21. novembra 2008, ¢. k. 32 Cb
415/1995-364, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21. novembra 2008, ¢. k. 32 Cb 415/1995-365, v Casti tykajicej sa zalovanych v 2/

az 6/ rade a ndhrady trov konania zruS$uje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupna konanie proti zalovanému v 1/ rade
zastavil, proti zalovanym v 2/ az 6/ rade navrh zamietol, pravo na ndhradu trov zastavené¢ho
konania nepriznal ziadnemu z Gc¢astnikov a ulozil povinnost' Zalobcovi zaplatit’ Zalovanym
v 2/ az 6/ rade nahradu trov konania vo vyske 290 114 Sk na ucet pravneho zastupcu.

V odévodneni rozsudku std uviedol, ze pravny predchodca Zzalobcu V., as., B.,
pobocka Z. sa domahala zaplatenia istiny s prisluSenstvom titulom zaplatenia nesplateného
uveru zo zmluvy o uvere €. 5 zo dia 4.9.1991 a titulom plnenia z rucitel'skej listiny zo dila

4.9.1991. Podanim zo diia 30.11.1994 V., a.s., pobocka Z. vyzvala obchodnii spolo¢nost’ P.R.
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ako pravneho nastupcu obchodnej spolo¢nosti G.R. na splatenie vSetkych zavizkov, ktoré ma
tato obchodna spolocnost’ a medzi inym aj na zaplatenie sumy 900 000 Sk z Gverovej zmluvy
¢. 5/22163
zo dita 4.9.1991. Zalované v 2/ az 6/ rade boli zo strany V., a.s., pobo¢ka v Z. vyzvané listami
zo dna 8.3.1995 na zaplatenie sumy 1 254 000,60 Sk. Dna 28.6.2000 doslo k opdtovnému
postupeniu pohladavky z postupcu V., a.s., B. na postupnika S.B. a nasledne na obchodni
spolocnost’ M., a. s. presla pohl'adavka voci Zalovanym v 1/ az 6/ rade, ktoréd je predmetom
stdneho konania, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 23.1.2004 vo forme notarskej
zépisnice. Dalej uviedol, ze v tiverovej zmluve ¢. 5 zo dia 4.9.1991 absentuju naleZitosti
stanovené pre tento zmluvny typ vzmysle ust. § 382 Hospodar. zak., ato dohoda
o podmienkach uverovania, spdsob a Casovy plan Cerpania uveru. Z ¢lanku II. pism. b/
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze tver bude Gerpany v septembri 1991. Zalobca v konani
nepreukazal, ¢i, ak ano, kedy V., as. poskytla obchodnej spolo¢nosti G.R. finan¢né
prostriedky ako predmet tiverovej zmluvy vo vyske 900 000 Sk. Z tohto hladiska Zalobca
nepreukdzal zaklad ani vysku uplatnené¢ho néroku. Podanim zo dna 13.6.2005 zalobca M., a.s.
vzal spat’ navrh voci zalobcovi v 1/ rade, preto sud prvého stupiia v zmysle ust. § 96 O.s.p.
konanie proti Zalovanému v 1/ rade zastavil. Uviedol, ze spravanie zalobcu a zalovaného v 1/
rade, ako zmluvné strany tuverovej zmluvy, nemozno povazovat za spravanie v sulade
s dobrymi mravmi, ked’ Zalobca vedel, ze zalované v 2/ az 6/ rade st osoby s nizkym rocnym
prijmom, nevlastniace Zziadne nehnutelnosti ajednd sa o osoby, ktoré st zamestnané
v spolo¢nosti  zalovaného v 1/ rade ako predavacky, t. j. osoby zavislé od svojho
zamestnavatela. Taktiez poukézal na to, Zze v rucitel'skych listindch, z ktorych zalobca
odvodzuje svoj narok, absentuje identifikdcia uveru, ktorého splatenie ma byt rucitel'skymi
listinami zabezpecené a vyhlasenia Zalovanych v 2/ az 6/ rade ako ruciteliek neboli urobené
jasnym a zrozumitelnym spdsobom, aby nevznikli pochybnosti o tom, ktory uver je
rucitel'skou listinou zabezpecovany z hladiska identifikacie uveru, ak obchodna spolo¢nost’
G.R. v delimitatnom protokole uvadzala vySku nesplatenych uverov 3 800 000 Sk z3
uverovych zmluv.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v Casti tykajicej sa zalovanych v 2/ az 6/ rade
a vyrokov suvisiacich, zalobca. Navrhol rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti
zmenit' a ulozit' povinnost' Zalovanym v 2/ az 6/ rade zaplatit’ zalobcovi 974 930,01 Sk
so 17,5% trokom ro¢ne zo sumy 675 000 Sk od 1.11.1995 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om v rozsahu plnenia jednej zo zalovanych zanika povinnost’

plnit’ ostatnym zalovanym a nahradu trov konania. Namietol, ze medzi zmluvnymi stranami
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uverovej zmluvy nebolo spornym poskytnutie tiveru vo vyske 900 000 Sk a jeho Cerpanie,
z delimitaéného protokolu zo diia 10.5.1993 vyplyva prechod nesplateného zostatku tveru
vo vyske 675 000 Sk z uverovej zmluvy &. 5 na Zalobcu v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade svoj
zaviazok uznal vo vyjadreni k zalobe zo dna 2.1.1996, ako aj v protokole o prevzati zavizkov
zo dia 30.8.1993 a je prihlaseny, uznany a zisteny v konkurznom konani tipadcu - zalovaného
v 1/ rade. Dalej uviedol, Ze rugitel'ské listiny st jednostrannymi pravnymi tikonmi Zalovanych
v 2/ az 6/ rade a pri ich urobeni zZalovanymi v 2/ az 6/ rade sa preto zalobca ani zalovany v 1/
rade nemohli dopustit’ spravania v rozpore s dobrymi mravmi a Ziadna zo Zzalovanych v 2/ az
6/ rade v konani nenamietala neplatnost’ rucitel'skych listin pre rozpor s dobrymi mravmi a ani
v konani netvrdila také skuto€nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver,
ze rucitel’'ské listiny st v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzal na to, Ze na rucitel'ské listiny
urobené zalovanymi v 2/ az 6/ rade nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 1291 anasl.
Hospodarskeho zdkonnika, nakolko pri ruceni podla Hospodarskeho zakonnika moéze byt
rucitel'om povinnej organizacie iba organizacia. Rucenie vzniknuté z rucitel’skej listiny trvalo
do momentu splatenia celého uveru a zaniklo az zaplatenim poslednej splatky tveru, t. j.
az Uplnym splnenim zavizku dlznika zaplatit' uver zabezpe¢eného ru¢enim. Uvaha stidu
o zaniku rucitel'skych zaviazkov zalovanych v 2/ az 6/ rade vzniknutych z rucitel'skych listin
nezanikli anad’alej trvaji. Napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia preto vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci sidom. Dalej poukazal na to, Ze kazda z rugitel'skych
listin obsahuje tidaje o pravnom dovode vzniku zabezpecovacieho zavizku, dni vzniku, Case
a spdsobe splatnosti zabezpecovaného zavizku audaje o ucastnikoch zabezpecovacieho
zavizku, preto tento zavdzok nemozno zamenit sinym zavizkom. Odvolatel napadol
aj vyrok o ndhrade trov konania, v ktorom poukézal na nespravne priznanie nahrady trov
konania aj za ukony, ktoré neboli v stilade so zdsadou ucelne vynalozenych nékladov.
Zalované v 2/ az 6/ rade navrhli rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni opdtovne zhrnuli podania urobené v priebehu konania, tykajice
sa neurcitosti identifikacie zavdzku v rucitel'skej zmluve, neplatnosti z dovodu rozporu
s dobrymi mravmi, ktory rozpor v konani vykonanym dokazovanim vysiel najavo, vyjadrili
suhlas s podriadenim skutkového stavu pod normy Hospodarskeho zakonnika.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavani podla

§ 214 ods. O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
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Podl'a ust. § 52 Ob¢. zak. pohladavku mozno zabezpecit' ruCenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhldsenim, ktorym rucitel berie na seba vo€i veritelovi povinnost,
ze pohl'adavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik.

Podl'a § 54 ods. 1 Ob¢. zak. rucitel’ je povinny dlh splnit’, ak ho nesplnil dlznik, hoci ho
na to veritel' pisomne vyzval.

Spravne sud prvého stupnia v zmysle ust. § 763 ods. 1 Obchod. zak. a § 382 a) ods. 1
Hospod. zdk. posudzoval pravny vztah, Gverovi zmluvu, vzniknuty medzi dlznikom
a veritelom, t. j. medzi bankou poskytujucou uver a zalovanym v 1/ rade, resp. upadcom.
Pravny vztah medzi rucitelom a bankou je vSak potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z citované¢ho ust. § 52 Ob¢. zak., ked’ rucitel’, v danej
veci fyzickéd osoba bez ,,podnikatel'skych opravneni® pisomnym vyhlasenim zobrala na seba
povinnosti  dlznika pohladavku uspokojit' veritelovi, ak ju neuspokoji dlznik.
Ide o jednostranny pravny tkon urobeny fyzickou osobou - nie podnikatelom podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktord skutocnost’ nemé vplyv na vznik akcesorického
charakteru vzajomného vztahu dlZnika, veritela a rucitela. V zmysle citovaného ust. § 52
Ob¢. zék. je sud povinny skumat’ splnenie vSetkych nalezitosti rucitel'ského vyhlasenia, t. j.,
¢i je vyhlasenie urobené v zdkonom predpisanej forme, tuto nalezitost rucitel'ského
vyhlasenia Zalovanych v 2/ az 6/ rade spifaju, ked maju pisomnt formu, & ruditel
vyhldsenim berie na seba povinnosti dlZnika, ktora podmienka je tieZ splnend, ked’ rucitel’ka
v rucitel’'skej listine vyhlasila, ze prebera zaruku za zaplatenie uveru. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia odvolaci sud mad za to, ze vrucCitelskom vyhlaseni je presne, jasne
a zrozumitelne identifikovany uver, ktor¢ho ruCenie rucitel’ky prevzali. V rucitel'skom
vyhlaseni sl iverové strany presne identifikované ako V., pobocka Z., zastipena riaditel’kou
pobocky a G.R., presne a jasne je uréeny uver zo dia 4.9.1991 na 900 000 Kcs, splatny dna
30.9.1995, SO splatkami Stvrtrocne
vo vyske 56 250 Kcs, pocnic decembrom 1991, zrozumitelne koncipované dalSie prava
a povinnosti, uvedena skutocnost, Zze rulitel'ské vyhlasenie wurobila zamestnankyia
podnikatel'a a v konani bolo preukézané, ze podpisy na rucitel'skom vyhldseni su podpismi
ruciteliek. Preto pokial’ mal upadca d’alSie nesplatené tivery, je mozné z idajov v rucitel'skom
vyhléaseni presne tento konkrétny uver, ktory rucitel’ky zabezpecovali, identifikovat’. Odvolaci
sud preto povazuje rucitel'ské listiny z dovodu splnenia formélnych ndlezitosti za platné
jednostranné vyhlasenia ruciteliek - zalovanych v 2/ az 6/ rade.

Pri skiimani pravneho ukonu z hl'adiska priecenia sa proti dobrym mravom v zmysle

ust. § 39 Ob¢. zak. je zdkladnym predpokladom na vytvorenie objektivneho nazoru v dane;j
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problematike skimanie okolnosti vzniku tohto pravneho vztahu na obidvoch ucastnickych
stranach pravneho vztahu. V danej veci preto nie je postacujuce zistenie mozného konania
povodného Zalobcu smerujliceho proti dobrym mravom, ale aj spravanie sa druhej strany,
rucitelieck. Spravne poukazal zalobca na to, ze pravny ukon, vyhlasenie rucitela,
je jednostranny pravny ukon, preto uz len ztohto dovodu je nad akukol'vek pochybnost
vylucené konanie zalobcu, ktory nie je ucastnikom pravneho tkonu vyhléasenia rucitel’a, proti
dobrym mravom. V tejto suvislosti mozno by sa dalo uvazovat’ nad véznost'ou urobené¢ho
pravneho ukonu, ked Zzalované zhodne vypovedali, Ze mali za to, Ze podpisuju doklady
tykajuce sa ich pracovného zaradenia a vykonu prace, ale ani v tomto smere neobstoji obrana
zalovanych, ked rucitel'ské vyhldsenia svojim obsahom avizualnou strankou
su nezamenitelné s inou listinou.

Z podani povodného zZalobcu, vypovede svedka, konatel'a povodného zalovaného v 1/
rade a ipadcu A.L. vyplyva, Ze uver bol bankou pévodnému zalovanému v 1/ rade poskytnuty
na ucel uvedeny v uverovej zmluve a Cerpany, dokonca aj zalovanym v 1/ rade ciastoc¢ne
splateny (predlozené bankové vypisy zalovaného v 1/ rade). Akékol'vek pochybnosti
zalovanych v 2/ az 6/ rade k vy€erpaniu tiveru zalovanym v 1/ rade nemaji ziaden preukézany
redlny  zéklad, ked samotny konatel  spolo¢nosti potvrdil vo  vypovedi,
ze uver z banky ,.dostali, bol vybaveny*“. V pripade pochybnosti sud prvého stupiia mal
a mohol doplnit’ dokazovanie obsahom konkurzného spisu upadcu (Zalovaného v 1/ rade),
obsahom ktorého udajne je prihlasenie pohl'adavky z tiverovej zmluvy €. 5 zo dna 4.9.1991,
preukazanie jej pravosti, na zaklade ktorého spravca konkurznej podstaty pohl'adavku uznal.
Tieto skutoCnosti vSak sud prvého stupiia neskiimal.

Sud prvého stupna dalej neskiimal, ¢i Zaloba povodného Zalobcu nebola vzhladom
na dal$i vyvoj vztahov tcastnikov konania predasne podana a ako takéd bezlispeSne podana
zaloba. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 3.7.2001 vyplyva, ze zalované v 2/ az 4/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamili vyhlasenie konkurzu na majetok
zalovaného v 1/ rade, v ktorom konani bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty
JUDr. L.P. a konanie je vedené na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24K 180/96.
V priebehu konania az do vyhldsenia rozhodnutia vo veci nebol sudom prvého stupna
zistovany stav konania v tejto veci, okrem zistovania sthlasu spravcu konkurznej podstaty
s konanim v danej veci. Pre d’al§ie konanie vo veci samej je preto potrebné zistit’ stav konania
vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu - zZalovaného v 1/ rade, aj ked’ konanie v Casti
tykajucej sa zalovaného v 1/ rade bolo zastavené. Je potrebné zistit, ¢i bola pohladavka

z uverovej zmluvy €. 5 zo dina 4.9.1991 uplatnena v konkurznom konani a s akym vysledkom,
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¢1 sa vedie inciden¢né konanie o tejto pohladavke, ¢i je skonCené konkurzné konanie a ak
ano, pripojit’ rozvrhové uznesenie, t. j. zistit,, ¢i pohl'adédvka uplatnend v konkurznom konani
bola rozvrhnutd a v akej vyske. VSetky tieto okolnosti maji v d’alSom vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.

Odvolaci sud na zadklade vysSie uvedené¢ho v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého
stupnia v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie vo veci, pricom sud prvého stupna je viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

O ndhrade trov rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci samej

(§ 224 ods. 3 O.s.p.)
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. oktdbra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



