Najvyssi sud 2 Cdo 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom v L.,
zastapenej JUDr. E. V., advokatom v P., proti zalovanému P. K., byvajuicemu v K.,
zastipenému JUDr. J. K., advokatkou v K., 0 zaplatenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 45 C 55/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 24. marca 2011 sp. zn. 1 Co 136/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. februara 2010 ¢.k. 45 C 55/2009-51 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit Zzalobcovi 33,19 € s prisluSenstvom do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zaroveti uloZil povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy
konania 62,41 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze zalovany 19. decembra 2007 cestoval mestskou hromadnou
dopravou bez platného cestovného listka a na vyzvu kontrolného zamestnanca odmietol
zaplatit’ 1 000,-- Sk za poruSenie Mestského prepravného poriadku a Tarify MHD mesta P..
Totoznost’ Zalovaného bola zistena z obcéianskeho preukazu OP ¢. X. a zaroven sa
zalovany preukéazal aj dokladom ZTP. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze
zalovany cestoval dopravnym prostriedkom bez platného cestovného listka, preto je povinny
uhradit’ cestovné ako aj prirazku k cestovnému. Podla ¢lanku 6 bodu 1 Tarify MHD je
hodnota obycajného cestovného listka za jednu cestu s platnostou 10 minut (zékladné

cestovné) 12,-- Sk tj. 0,40 € Podla ¢l. 1 bod 6 Tarify MHD vP. uhrada
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za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom je do stondsobku zdkladného cestovného bez
priplatku a zliav. Ked'Zze sud povazoval narok zalobcu za riadne preukdzany a uplatneny
v stlade s pravnymi predpismi, zalobe vyhovel. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 142
0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. marca 2011 sp. zn.
1 Co 136/2010 rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Uéastnikom néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolanie zalovaného
podla jeho obsahu povazuje za podané z dovodov vyplyvajacich z § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. (sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam). Prvostupnovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a na zaklade toho aj spravne rozhodol. Podmienky pre uloZenie sankcie, ktora bola
vo¢i zalovanému uplatnend, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a danej pravnej
uprave, na ktora prvostupiiovy sud poukazal. K trovim odvolacieho konania uviedol, ze aj
ked’ zalovany nemal v odvolacom konani tspech, zalobcovi trovy nevznikli a tak nahradu

trov odvolacieho konania i¢astnikom priznané nebola.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie. Jeho dovodnost’
vyvodzoval z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, ze sudy nebrali do tivahy vsetky jeho
tvrdenia. V dany deit v MHD necestoval a z tohto dovodu nemohol vzniknit' ziadny zadznam
spisany Zzalovanym a zamestnancom zalobcu. Takyto doklad nemdze existovat. V danom

obdobi bol Zalovany v zlom zdravotnom stave a takmer neopustal byt.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu
prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu  odvolaciecho sidu, ak a) sa rozhodlo vo wveci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sd.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného spochybnujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, resp. spravnost’ skutkovych zisteni (stdiac podl'a obsahu dovolania), treba uviest’, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al§$im* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241

ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto sa
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dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz
v konani pred stidom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ufelom mdze vykonavat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pradvnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze —
na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema moznost’ podl'a zasad Gstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykondva®).

Zalovany Vv dovolani namietal nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) ako aj vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada.
I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené, nim uvadzané skutoCnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde. Rovnako
ako dovod, Ze rozhodnutie sudu/sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani dovod, Ze konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklada
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zmitocnost’ rozhodnutia. Aj tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatnit’ len v procesne

pripustnom dovolani.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu vsak ich nahradu nepriznal, pretoze mu ziadne
trovy v dovolacom konani nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



