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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu IRIDIS s.r.o0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917
01 Trnava, ICO: 47 895 942, zastipeného zastupcom In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13,
917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, proti zalovanému 1/ I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, so sidlom kancelarie Revolu¢na 10, 010 01 Zilina, ICO:
36 865 265, spravca upadcu: SSIM-OC, a.s., so sidlom Wsokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, 1CO:
36 437 921 a zalovanému 2/ G. O., rod. C., nar. X. [. XXXX, trvale pobytom E.., XXX XX X., v
konani o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu alternativne o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13CoKR/26/2018-166 z 30. janudra 2019,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej v texte aj ,,sad prvej intancie®) rozsudkom &. k. 5Cbi/5/2014-91 z 27. juna
2017 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Druhou vyrokovou vetou Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou doméahal
urcenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzatvorena dna 1. oktobra 2012
medzi Upadcom ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujucim, je neplatna, alternativne navrhoval
ur¢it’ oznaceny pravny ukon za pravne neucinny voci veritelom tpadcu. Dia 15. juna 2012 Okresny
sud Zilina uznesenim sp. zn. 1R/1/2010 potvrdil restrukturalizaény plan a ukongil restrukturaliziciu
upadcu. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, ze diia 1. oktobra 2012 bola uzatvorena zmluva o
prevode vlastnictva bytu podla § 5 zdkona ¢. 182/2013 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskor$ich predpisov medzi ipadcom na strane predavajiceho a zalovanym 2/ ako kupujucim,
kde predmetom bol prevod vlastnickeho prava k:

a/ bytu ¢. XX na XX. G., vchod XXA polyfunkéného domu ¢. s. XXXX, na ul. E., v X., ktory je



postaveny na parc. C-KN ¢. XXXX/XX v kat. uz. X., obec X., okres X., zapisany na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym tiradom, katastrdlnym odborom v Ziline,

b/ k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podiclu na spoloc¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu, prisluSenstve domu a pozemku parc. C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5 678 m2 vo vyske 6275/2669714,

¢/ iného nebytového priestoru ¢. XXX /parkovacie statie/ na X. G., vchod X polyfunkéného domu ¢. s.
XXXXnaul E., v X, ktory je postaveny na parc. C-KN ¢. XXXX/XX v kat. tiz. X., obec X., okres
X. zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom v Ziline,

d/ k nebytovému priestoru prishichajiceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve domu a pozemku parc. C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5 678 m2 vo vyske 1268/2669714, za dohodnutu kipnu cenu vo vyske
105.335,28 € s DPH, ktora mala byt’ zaplatena tak, ze:

- preddavok €. 1 vo vySke 14.832,07 € s DPH bol uhradeny 12. oktobra 2007,

- preddavok ¢. 2 vo vyske 14.832,04 € s DPH bol uhradeny diia 16. septembra 2008 a ¢ast’ kipnej ceny
vo vySke 67.354,27 € mal uhradit’ Zalovany 2/ do 15 dni po podpise zmluvy a ¢ast’ kiipnej ceny vo
vyske 8.316,90 € mal zalovany 2/ uhradit’ do 15 dni po podpise zmluvy. Sud prvej inStancie s poukazom
na § 470 ods. 1, 2, § 137 pism. a/ az d/ CSP posudzoval pripustnost’ predmetnej uréovacej zaloby podla
procesnej Upravy sudneho konania platnej a u¢innej k momentu vydania meritorneho rozhodnutia.
Vyslovil nazor, Ze sa zalobca domahal urCenia neplatnosti pravneho tkonu, teda urCenia pravnej
skutoénosti av§ak procesna uprava platna a u¢inna k momentu meritéorneho rozhodnutia takito zalobu
zasadne nepripusta. V tejto suvislosti poukazal sad prvej inStancie na zavery vyslovené v rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/4/2017 z 31. januara 2017, v ktorom bol prijaty odvolacim sidom
zaver tykajici sa konania, ktoré zacalo za ucinnosti O.s.p., ¢o je i pripad prejednavanej veci a k zmene
citovanej procesnej upravy doslo v priebehu konania. Podl'a zaverov odvolacieho sudu tato okolnost
nemala relevanciu prave z doévodu existencie principu okamzitej aplikability novej procesnej Upravy
vyplyvajicej z CSP (§ 137 CSP). Vo vézbe na tento primarny a zasadny dovod zamietnutia zaloby o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy siad prvej inStancie zdoraznil, Ze ani ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika, o ktoré zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami opieral uplatnenie neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, nie je pravnou upravou - pravnym predpisom, z ktorého by vyplyvala pripustnost’
zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle Gpravy § 137 pism. d) CSP. Sud prvej inStancie
dalej len podporne uviedol, ze v konani Zalobca nepreukazal a std ani inak nezistil existenciu hmotno-
pravneho zékladu pre zaver o neplatnosti pravneho tkonu kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda pre Zalobcom tvrdeny rozpor so zadkonom ani z hl'adiska obsahu ani z hladiska ucelu
tohto pravneho tkonu a ani z dovodu obchadzania zakona. Pokial’ Zalovany 2/ zaplatil preddavky kupnej
ceny pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy, realizoval ticto platby ako zalohy podla § 498
Obcianskeho zakonnika, teda realizoval Ciasto¢né plnenie zavizku zo zmluvy, ktora bude uzatvorena.
I8lo teda o plnenie buduceho zavizku a vyplatenim preddavkov nedoslo ku vzniku dlhu tipadcu, a to ani
z dovodu potvrdenia reStrukturalizatného planu sudom, a teda ani v zalobcom oznaCovanej zavizne]
¢asti planu, a tym nedoslo ani k vzniku pohladavky Zalovaného 2/ vo¢i ipadcovi, ktorti pohl'adavku by
bolo potrebné uplatnit’ v restrukturalizacnom konani. V danom pripade i§lo o dojednany sposob tihrady
kapnej ceny, ktory nebol v rozpore ani so schvalenym restrukturalizaénym planom, ktory takyto spdsob
zaplatenia kupnej ceny nezakazoval, vyslovne ani nevylu¢oval a v zasade ani samotny sposob uhrady
kipnej ceny vo svojom obsahu neupravoval. Poukézal na to, ze s prevodom predmetu prevodu podla
kapnej zmluvy sthlasil aj spravca (¢lanok 20.5.1 planu) a sthlasil aj s tym, Ze kipna cena za predmet
prevodu podla kupnej zmluvy je v sulade s ustanoveniami zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu
upadcu.

3. Vo vztahu k uplatnenej odporovatelnosti pravneho tikonu kipnej zmluvy sud prvej in§tancie uzavrel,
Ze ani v tejto Casti nebola Zaloba dovodna. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ako ,,ZoKR*) konS$tatoval, Ze pri zohl'adneni nespornej skutocnosti
postavenia zalobcu a aj jeho pravneho predchodcu ako konkurznych veritelov, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie odporovacicho prava. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vo vztahu ku
ktpnej zmluve bola Zaloba o urcenie jej neuc¢innosti podand voci zalovanému 1/ ako voci subjektu, u
ktorého absentuje pasivna vecna legitimacia, ktora je pre takato zalobu vymedzend tGpravou podla § 62



ods. 1, 2, 3, 4 ZoKR (nespravne uvedené CSP - poznamka dovolacicho sudu) a vo vztahu k
zalovanému 2/ mal sud prvej inStancie jeho pasivnu vecnu legitimdciu pri uplatiiovani neucinnosti
pravneho ukonu podla § 62 ods. 1 ZoKR za dant. Nasledne po vyhodnoteni otazky aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie vo vztahu k odporovaniu pravnemu ukonu kupnej zmluvy sa sid zaoberal hodnotenim
splnenia, resp. nesplnenia podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZoKR. Konstatoval, Ze zalobca v
zalobe poukazoval na koneény zoznam pohladavok, ako na dokaz, z ktorého je v zmysle jeho tvrdenia
zrejmé, Ze pravnym ukonom upadcu bolo ukratené uspokojenie pohl'adavok veritelov prihlasenych do
konkurzu, ako aj pohladavok prihlasenych do restrukturalizacie, ale takyto dokazny navrh vSak Zalobca
nekonkretizoval a neoznacil ziadnu konkrétnu pohl'adavku konkrétneho konkurzného veritela, existujicu
v Case, kedy nastali uCinky odporovaného pravneho ukonu kupnej zmluvy, a ktora pohladavka alebo
pohladavky boli ¢o do ich uspokojenia v dosledku odporovaného pravneho ukonu kupnej zmluvy
ukratené. Rovnako zalobca nesplnil dokaznti povinnost’ vo vzt'ahu k tvrdeniu o ukrateni podl'a § 57 ods.
4 ZoKR v smere preukdzania konkrétnych majetkovych pomerov upadcu v Case, kedy nastali i¢inky
odporovaného pravneho ukonu, a to v suvislosti s preukazanim ekonomického dopadu odporovaného
pravneho tkonu na majetkovu sféru upadcu. Wchadzajuc z uvedenych zaverov, konstatoval, Ze nebolo
mozné zohladnenie zaplatenia preddavkov kupnej ceny hodnotit’ ako zapocitanie, ale ako naplnenie
dojednaného spdsobu zaplatenia kupnej ceny prostrednictvom zohladnenia uz zaplatenych zaloh vo
forme preddavkov. Na zaklade skonStatovania nepreukazania splnenia podmienky ukratenia podla § 57
ods. 4 ZoKR vo vztahu k pravnemu ukonu kipnej zmluvy, rozhodol sid prvej inStancie o zamietnuti
zaloby 1 v Casti, kde zalobca navrhol uréit’ neucinnost’ tohto pravneho tkonu. Vo vztahu k podmienke
odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 ZoKR vychadzal sud prvej inStancie zo zaverov vyplyvajicich z
uznesenia Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13CoKR/2/2011-134 z 11. maja 2011, z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR /5/2013 z 15. maja 2013, z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41CoKR 60/2011 z 31. jala 2012 a z uznesenia Krajského stidu v Trnave sp. zn.
31CoKR 3/2012 zo 14. marca 2013.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom &. k.
13CoKR/26/2018-166 z 30. januara 2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a
zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobcovi plni ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre postdenie zaloby bolo dokazovanie, vykonané sidom prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci stid nezistil, Ze by sa v danej veci vyzadovalo doplnenie
dokazovania. K zékladnym odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uviedol, ze ani jeden z nich nebol
relevantny k tomu, aby vyvolal v rdmci odvolacieho konania zruSenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Sud prvej in§tancie v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na postudenie podanej Zaloby
zalobcu a zisteny skutkovy stav aj spravne pravne postdil a vyhodnotil. Zalobca sa v konani domahal
ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzavretej
medzi Gpadcom a zalovanym 2/ dila 1. oktébra 2012. Sud prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu
zaloby o ur¢enie neplatnosti tohto pravneho tkonu uviedol ako primarny dovod, Ze aktudlne platna
uprava Civilného sporového poriadku zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej
skutoénosti. Sud prvej inStancie v§ak napriek tomuto dévodu zamietnutia napadnuty pravny ukon kiipnej
zmluvy posudil s prihliadnutim na dévody, pre ktoré zalobca ziadal urcit’ jeho neplatnost. Sud prvej
inStancie sa vyporiadal s otazkou nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni a tiez s
doévodmi, pre ktoré zalobca tito zmluvu povazoval za neplatni podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zadkonnika,
pricom zdoéraznil nespornti dobromyselnost’ Zalovaného 2/ pri nadobudani vlastnickeho prava k
predmetu prevodu. Nemohla preto obstat’ odvolacia namietka Zalobcu v tom smere, Ze kon$tatovanim
nepripustnosti ur¢enia neplatnosti dotknutého pravneho tikonu mal sud prvej inStancie porusit’ princip
pravnej istoty Zalobcu a jeho legitimnych ocakavani. Sud prvej inStancie napriek primarnemu zaveru o
nepripustnosti pozadovaného urcenia sa relevantnymi dovodmi namietanymi zalobcom vo vztahu k
dotknutému pravnemu ukonu zaoberal, tento v konani vyhodnotil a dospel k vecne spravnemu zaveru o
nedovodnosti zaloby Zalobcu v ¢asti pozadovaného urcenia neplatnosti tohto tikonu.

6. K namietke Zalobcu vyjadrenej v podanom odvolani, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ mal za to, Ze zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazal, tak odvolaci sud
k tejto namietke poukazuje na zaver vyjadreny v odseku 26. oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde



sud prvej in§tancie uviedol, ze s ohladom na tvrdenia zalobcu by v pomeroch povodnej procesnej
upravy vychadzal zo z&veru o preukézani naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na navrhovanom urcent.
Tento zaver ohl'adom naliehavého pravneho zdujmu zalobcu uviedol sud prvej inStancie podporne pri
zdorazneni primarneho skonStatovania procesnej nepripustnosti Zzaloby o uréenie neplatnosti
predmetnych pravnych tkonov. Aj vo vztahu k tejto namietke zalobcu tak mozno konstatovat, ze sa
jedna len o podporny zaver sudu prvej inStancie, priCom siad vychadzal zo zaveru o preukazani
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Odvolaci stid konstatoval, Ze odvolacia namietka Zalobcu v tomto
smere nekore$ponduje so zaverom sudu prvej inStancie.

7. K otazke postdenia neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy pre Zalobcom namietany rozpor v zmluve
dojednaného sposobu zaplatenia kupnej ceny so zohladnenim uhradenych preddavkov, odvolaci sud
uviedol, Ze rozhodujice bolo vyhodnotenie otdzky zohladnenia vopred zaplatenych preddavkov na
kapnu cenu v kontexte s potvrdenym restrukturalizacnym planom. Wyslovil nazor, Ze reStrukturalizany
plan je mozné definovat’ ako listinu, ktord upravuje vznik, zmenu alebo zanik prav a zaviazkov os6b v nej
uvedenych, ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych tcastnikov, ktori s veritelmi prihlasenych
pohladavok, pripadne uspokojenie spolo¢nikov dlznika alebo jeho ¢lenov s tym, Ze po potvrdeni je tento
plan zé&vizny pre vSetkych ucastnikov planu. Poukédzal na to, Ze zalobca v tomto smere sice
argumentoval nepripustnostou zapocitania preddavku na kipnu cenu za prevod predmetu kupy, ktoré
podla jeho nazoru bolo v rozpore s reStrukturalizanym planom, s tym, ze zalovany 2/ si mal
preddavkovu uhradu prihlasitt do restrukturalizaéného konania, zdoéraznil vSak, Zze ani v podanom
odvolani blizSie ne$pecifikoval, akd pohladavka mala titulom zaplateného preddavku zalovanému 2/
vzniknut’, teda aki pohladavku a z akého pravneho dévodu si mal zalovany 2/ do reStrukturalizaéného
konania prihlasit. V konani nebolo sporné zaplatenie dvoch preddavkov Zalovanym 2/ na kupnu cenu
pred uzatvorenim zmluvy, ¢o vyplyvalo z tvrdeni zalobcu v zalobe. V stvislosti s tym konStatoval, ze na
plnenia poskytnuté pred uzavretim zamyslanej zmluvy je mozné nazerat' ako na zalohu podla § 498
Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, ¢i ucastnici platne uzavreli zmluvu o budicej zmluve.
Dévodnost’ takto poskytnutej platby sa straca v momente, v ktorom je zrejmé, Ze zamy$lanad zmluva
realizovand nebude. Az tymto okamihom sa ziloha stdva bezdovodnym obohatenim nadobudnutym
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, a preto sa stava aj pohladavkou. Zaloha je (¢iastocnym)
plnenim zavdzku zo zmluvy, ktora bude medzi stranami uzavretd. Poskytnutie zalohy teda nie je
zavizkom (dlhom), ale plnenim (budiceho) zavizku. Zaloha sa riadi pravnou upravou, ktora plati pre
zavizok, ktory vznikne uzavretim platnej zmluvy, a ak ddjde k uzavretiu zmluvy, zaloha sa na plnenie
tohto zavizku zapocita. Ak neddjde k uzavretiu zmluvy, posudzuje sa zédloha podla ustanoveni o
bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud uviedol, Ze preddavkové platby Zalovaného 2/ mali charakter
zalohy na kupnu cenu za predmet kipy. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze plnenie bolo
poskytnuté zalovanym 2/ pred tym, nez bola zmluva o prevode uzavreta a Ze bolo zalovanym 2/
poskytnuté a zalobcom prijaté v suvislosti so zamy§l'anou kiipou. Podla § 498 Obcianskeho zékonnika
totiz plati, ze na to, ¢o bolo dané pred uzavretim zmluvy niektorym ucastnikom, hl'adi sa ako na zélohu.
Pokial’ poskytnuta zaloha suvisela s povinnostoou, ktora bola priamo upravend v uc¢astnikmi podpisanej
zmluve, bola poskytnuta zaloha, teda preddavok, dévodnou platbou, ktora vychadzala z dojednani stran
sporu a s takymto spésobom zaplatenia kiipnej ceny vyslovil stihlas i dozorny spravca. Preddavok preto
predstavoval dovodne vyplatenu platbu a nenadobudol povahu pohladévky, ktord by mala byt
zalovanym 2/ uplatnena v restrukturalizacnom konani. V stvislosti s posudenim povahy charakteru
poskytnutych preddavkov odvolaci sud poukézal aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu CR a to
napr. na rozhodnutia sp. zn. 28Cdo 535/2015, sp. zn. 33Cdo 1814/2011, sp. zn. 330do 459/2001 ako aj
na uznesenie NS SR z 28. septembra 2011 sp. zn. 4Cdo 256/2010. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze
takato forma uhrady kupnej ceny bola v rozpore so stdom potvrdenym reStrukturalizacnym planom,
odvolaci sud zdoraznil, Ze sposob, akym doslo k zaplateniu dohodnutej kiipnej ceny zalovanym 2/, nebol
reStrukturalizacnym planom vyli¢eny, cena ur¢ena v zalobcom napadnutej zmluve o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru zodpovedala reStrukturalizacnému planu a s prevodom vyslovil sthlas
dozorujlici spravca. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze dohodnuty sposob zaplatenia kiipnej ceny potvrdeny
reStrukturalizacny plan nevylu€oval, nemohol obstat’ ani odkaz zalobcu na rozhodnutie Najvys$ieho stidu
SR sp. zn. 9S7s0/84/2014, ked’ze tuto otazku reStrukturalizacny plan vo vztahu k zohladneniu vopred
zaplatenych preddavkov na kipnu cenu neriesil a takyto postup vyslovne nezakazoval. S prihliadnutim



na udeleny sthlas dozorného spravcu k uzavretiu dotknutého pravneho tikonu a vo vdzbe na v§eobecnii
poziadavku préavnej istoty ucastnikov zévézkovopradvneho vztahu a tiez s prihliadnutim na nesporné
zaplatenie kupnej ceny zalovanym 2/, nebolo mozné dany pravny stav hodnotit’ ako okolnost’, ktora by
mala viest k zaveru o neplatnosti dotknutého pravneho tkonu pre rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Opaény postup, ktory by viedol k spochybneniu nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovanym 2/, by bol postupom, ktory by mohol viest’ k poruseniu prava Zalovaného 2/ vlastnit’
majetok, ktoré pravo je garantované aj ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

8. K odvolaciemu dévodu zalobcu, ktorym namietal zvyhodnenie Zalovaného 2/ v désledku zapocitania
preddavkovej platby na kupnu cenu, odvolaci sud uviedol, Zze zohladnenim zaplatenych preddavkov
nedoslo k takému tkonu, ktory by mohol poskodit’ veritelov, resp. zvyhodnit Zalovaného 2/ voéi
ostatnym veritelom. Za situacie, kedy nebolo zistené, ze by Zalovanému 2/ v €ase relevantnom na
prihlasovanie pohladavok svedcila akdkol'vek pohladavka, ktorej obsahom by bolo vratenie zaplatenych
preddavkov zalovanym 2/, bol Zalovany 2/ povinny doplatit’ kiipnu cenu a tuto svoju povinnost’ splnil.
Zaplatenie preddavku na kupnu cenu nie je mozné povazovat' bez d’alSicho za pohl'adavku uplatniteln
vo¢i dlznikovi, a preto nemozno hovorit’ ani o zvyhodiujlicom pravnom tkone zapoéitania v pripade, ak
boli preddavky zaplatené Zalovanym 2/ zohl'adnené vo vztahu k tthrade kupnej ceny. Nemohla v tomto
smere obstat’ ani argumentacia Zalobcu vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny minimalne vo vyske kiipnej
ceny urcenej reStrukturalizanym planom. Kipna cena dojednana v napadnutej zmluve zodpovedala
minimalnej vyske ceny urcenej reStrukturalizaénym planom a tato cena Zalovanym 2/ bola zaplatena
(Ciastocne vo forme preddavkov), pricom nemdze byt povazované za rozhodujiice, v akom ¢asovom
momente k tthrade tejto ceny doslo. Preddavok v zmysle ust. § 498 Obcianskeho zékonnika predstavuje
plnenie jedného z ucastnikov pred uzavretim zmluvy, a preto preddavok na kipnu cenu v kone¢nom
dosledku znamena platenie kiipnej ceny zalovanym 2/ vo vyske zodpovedajucej tomuto preddavku.

9. Vo vztahu k odporovatelnosti pravneho tikonu zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru tiez v zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud poukézal na skuto¢nost’, ze vo vzt'ahu k
napadnutej zmluve nie je mozné konStatovat’ ani jej ukracujuci charakter v zmysle ust. § 57 ods. 4
ZoKR. Poziadavka, aby pravny tukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je
zakladnou a vSeobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu, bez
ktorej pravo odporovat’ pravnemu tkonu nevznikne. Aj podla nazoru odvolaciecho stdu pre vyslovenie
zaveru, ze doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok inych veritelov, neboli v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané skutoCnosti predstavujuce ukratenie uspokojenia prihlasene]
pohladavky a nedostatok majetku upadcu v Case uzavretia tychto ukonov pre uspokojenie inych
veritelov upadcu. Odvolaci sid zdoraznil, ze Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, ¢i sa majetok
upadcu uzavretim dotknutych pravnych tikonov zmensil, v akom rozsahu, aky majetok tpadcovi zostal
na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov. Skuto€nost’, Ze ide o pravne tikony, ktoré ukracuju
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov upadcu, zalobca nepreukdzal a k tomuto
preukazaniu nedo$lo ani odkazom na zoznam veritelov, nakolko z tohto zoznamu nie je zrejmy stav
majetku upadcu. Zalobca bol v prejednavanej veci nositelom dokazného bremena aj ohladom
preukazania existencie tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4
ZoKR, pricom procesnym pravnym nasledkom neunesenia jeho dokazného bremena je neuspech
zalobcu v spore.

10. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze rozhodovanim tak sudu prvej inStancie ako aj stidu odvolacieho nedoslo
ani k zasahu do pravnej istoty sporovych stran, ked’ze pri posudzovani naroku Zalobcu sa vychadzalo z
dokazného pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodovania stidom prvej inStancie a
ktory bol Krajskym stidom v Ziline obdobne vyhodnoteny v rozsudku vo veci sp. zn. 13CoKR/40/2016
a vo veci sp. zn. 14CoKR/20/2016. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomenul ¢1. 2 CSP a poukézal na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 300/06, podla ktorého ,,Aj ked zavery
v§eobecnych stidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavézoval rozhodnut' identicky, protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu
pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie™. Z ddvodu, ze ani jeden z odvolacich dévodov



zalobcu nebol relevantny, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku
na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania, ktory vyrok, hoci osobitnymi odvolacimi dévodmi nebol
napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.
Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze napriek konStantnej judikatire NajvysSicho sudu SR a zakonnym
ustanoveniam prejednavant vec nespravne pravne posudil. Nespravnost' pravneho posudenia Zalobca
videl v nespravnom pravnom posudeni ustanoveni tykajucich sa zavdznej Casti reStrukturalizaéného
planu. Aj ked’ nebolo v reStrukturalizacnom plane upravené zapocitanie preddavku na kiipnu cenu za
prevod predmetu kiupy, neznamend to, ze toto zapocCitanie je povolené. Jediny mozny sposob, ktory
vyplyva z restrukturalizaéného planu, ktorym je mozné speiiazovat’ majetok je zaplatenie kupnej ceny
minimalne vo vyske kiipnej ceny uréenej restrukturalizaénym planom na bankovy ucet upadcu (¢l 17.6,
17.7, 17.8 a 17.9 restrukturalizatného planu). Zo zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v zavidznej Casti
reStrukturalizacného planu sa musia uviest’ vSetky prava a povinnosti veritelov, prip. spolo¢nikov alebo
¢lenov dlznika, ale aj tretich osdb, ktoré podla planu maji vzniknat', zmenit' sa alebo zaniknut'. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak nie je sposob uhrady kipnej ceny nehnutelnosti v
reStrukturalizacnom plane upraveny, nie je planom zakdzany. Z konStantnej judikatury Najvyssieho studu
SR vyplyva, Ze v zavdznej Casti reStrukturalizaéného planu sa musia uviest’ vSetky prava a povinnosti,
ktorym podla planu vznikajli, zanikaji alebo sa menia. Vyslovil ndzor, Ze ak nebol teda sposob thrady
kupnej ceny v podobe zapocitania vopred zaplatenych preddavkov v reStrukturalizaénom pléne tpadcu
upraveny, nie je mozné takuto tthradu kupnej ceny akceptovat, ked’Ze reStrukturalizaény plan ma vsetky
povinnosti aj tretich osoéb uvadzat. Konstatoval, Ze z reStrukturalizacného planu vyplyva jediny mozny
sposob spefiaZzovania majetku a to zaplatenie kipnej ceny minimalne vo vyske kipnej ceny urcenej
reStrukturalizacnym planom na bankovy ucet upadcu. Ak bola zaplatend kipna cena v rozpore s
reStrukturalizacnym planom, je toto konanie v rozpore so zakonom, a teda pravny tkon je absolitne
neplatny v zmysle § 39 zak. ¢. 40/1964 Zb. Pravna otazka, Ci porusenie reStrukturalizaéného planu
zaklada absoltitnu neplatnost’ pravneho tikonu uzatvoreného v rozpore s resStrukturalizaénym planom,
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 421 pism. b/ CSP. Tomu nasved¢uje aj to, ze odvolaci sud svoj pravny nazor opiera o
judikaty Najvyssieho sudu Ceskej republiky a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na
ktoré poukazoval, ktoré sa vSak netykaji predmetného pripadu. Dovolatel’ vyslovil nazor, Ze si zalovany
2/ mal aj napriek vys$ie uvedenému pohladavku voci tipadcovi prihlasit’ do reStrukturalizacného konania
ako podmienent pohl'adavku. Kons$tatoval, ze ma za to, ze ked'ze odvolaci sud poukazoval na judikaty
NS CR, tito otazka nebola eite dovolacim stidom Slovenskej republiky vyrieSena. Nesuhlasil ani so
zaverom odvolacieho stdu tykajiceho sa odporovatelnosti pravneho ukonu, a to ze vo vztahu k
napadnutej zmluve nie je mozné konstatovat’ ani jej ukracujuci charakter v zmysle ust. § 57 ods. 4
ZoKR. Namietal, ze zapocitanie kupnej ceny predstavuje zvyhodiujici pravny tkon, ktorym sa ukratilo
uspokojenie prihlasenych pohladavok (okrem iného aj prihlasenej pohladavky dovolatela v zmysle
prihlasky nezabezpecenej pohladavky zalobcu do konkurzu). K ukrateniu doslo zapocitanim preddavkov
kapnej ceny, ¢im bol zvyhodneny zalovany 2/, ktory si neprihlasil svoje pohl'adavky do konkurzu a
tymto konanim znizili majetok upadcu, na ukor uspokojenia jeho veritelov s v€as a riadne prihlasenymi
pohladavkami, ktoré vznikli pred napadnutym pravnym tkonom. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal aj
na ukratenie uspokojenia zabezpeceného veritela tpadcu. V ustanoveni § 151md Ob¢. zak. je upraveny
zanik zalozného prava, priCom vypocet v tomto ustanoveni je taxativnym vypoctom kogentnych
pravnych noriem, ktoré upravuju spdésob zaniku zalozného prava. Odvolaci sud teda nespravne posudil
existenciu ukracujiiceho pravneho tkonu. K odporovatelnosti pravneho ukonu dovolatel’ d’alej uviedol,
ze pravny nazor sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu nie je upraveny ziadnou judikatirou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Dovolatel poukazal aj na poruSenie ustavného prava tak
dovolatela ak aj inych veritelov, ktori si riadne a vcas prihlasili svoje pohladavky do reStrukturalizacie
upadcu a to pravo vlastnit’ majetok vyplyvajice z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢L
1 a ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky.



12. Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcu vyijadril tak, Ze prisluiné konajice stidy sa dostatoéne a
hodnoverne vysporiadali s argumentaciou Zalobcu, ktorti uvadzal v priebehu celého konania ako aj s
jednotlivymi dokazmi predlozenymi zo strany zalobcu. V dovolani dovolatel uvadza vylucne
argumentaciu, s ktorou sa sudy vysporiadali, jedna sa o totozni argumentaciu. K preddavkovej platbe
odkazal Zalovany 1/ na bod 26 rozsudku odvolacicho stidu. Poukézal na to, Ze predmetné oddévodnenie
bolo podporené aj judikatirou Najvyssieho siidu SR aj Najvyssicho sudu CR. Preddavok nenadobudol
povahu pohladavky, pri ktorej vznikla potreba a povinnost’ jej uplatnenia v reStrukturalizacnom konani.
Zalovany 1/ dal do pozornosti konstatovanie stidov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
1/. Dovolanie ziadal ako nedévodné odmietnut’.

13. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskoér skiamal, ¢ije dovolanie pripustné.

15. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

16. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 Cdo 208/2014).

17. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

18. Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ b/ a ¢/ CSP.

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena, alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).



21. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zisadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8. juna 2017).

22. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSenad (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne postudenie pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. Pravna otazka takto dovolatelom
v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP.

23. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zdsadného pravneho
vyznamu. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje postudit’ pripustnost’
dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacieho
sudu, prosté¢ spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku ma
dovolatel’ na mysli.

24. Wchadzajic z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu nie je zaloZené na rieSeni zalobcom v dovolani uvedenych, navyse ani nie
presne Specifikovanych pravnych otazok. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom, upravenym v
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dovolania vyplyva, Ze dovolatel ma za to, Ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil ustanovenia tykajice sa reStrukturalizatného planu, konkrétne v Casti tykajicej sa
zaviznej Casti reStrukturalizaéného planu. Z ¢lankov 17.6, 17.7, 17.8 a 17.9 reStrukturalizatného planu
podla dovolatel'a vyplyva, Ze jedinym moznym spésobom pri speiiazovani majetku je zaplatenie kupnej
ceny minimalne vo vySke kupnej ceny urcenej reStrukturalizaénym planom na bankovy ucet upadcu.
Dovolatel' poukézal na to, ze sa odvolaci sud stotoznil s nazorom studu prvej inStancie, Ze ak nie je
sposob uhrady kupnej ceny nehnutelnosti v reStrukturalizatnom plane upraveny, nie je planom
zakazany. Dovolatel’ $pecifikoval pravnu otazku - ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
eSte vyrieSena, a to ¢i poruSenie reStrukturalizatného planu zaklad4d absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizacnym planom.

25. Dovolatel' d’alej zastaval aj pravny néazor, podla ktorého si zalovany 2/ mal svoju pohl'adavku voci
upadcovi (zaloha na kipnu cenu) prihlasitt do resStrukturalizaéného konania a to ako pohladavku



podmienenti. Uviedol, Ze citdcia judikatiry Najvyssicho sidu CR Krajskym stidom v Ziline nasvedéuje
tomu, Ze nebola tito otdzka v praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend. Podla ndzoru dovolacieho stidu
nejde vSak o otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, to zn. taku, na rieSeni ktorej by odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie veci pritom moze byt dovolacim doévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujiuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

26. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie primarne zalozili svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k namietanej
neplatnosti pravneho tkonu na nepripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu v zmysle
ustanovenia § 137 CSP. V suvislosti s rieSenim otdzky procesnej pripustnosti zaloby o urcenie
neplatnosti ozna¢eného pravneho ukonu std prvej instancie poukazal na § 470 ods. 1 a2 a § 137 pism.
a/ az d/ CSP. Wslovil nazor, Ze procesna Uprava platna a u¢inna k momentu meritérneho rozhodnutia
takato zalobu zasadne nepripusta. V suvislosti so zaverom, ze CSP zdsadne nepripusta urovacie zaloby
o urCenie pravnej skutoCnosti, s vynimkou zaléb o urcenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu, poukézal na zévery Krajského sudu v Ziline, vyslovené v
rozsudku sp. zn. 8Co0/4/2017 z 31. januara 2017 (bod 25 a 26 odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Std, vo vdzbe na tento primarny a zasadny dovod zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy, zdoraznil, Ze ani ustanovenie § 39 Ob¢. zak., o ktoré Zalobca svojimi skutkovymi
tvrdeniami opieral uplatnenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu, nie je pradvnou upravou -
pravnym predpisom, z ktorého by vyplyvala pripustnost’ zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu v
zmysle tpravy § 137 pism. d/ CSP. Odvolaci sud v bode 23. odévodnenia jeho rozsudku konstatoval, Ze
sud prvej inStancie nielenze v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, ale zisteny skutkovy stav aj
spravne pravne posudil. V bode 24. oddvodnenia krajsky std uviedol, Zze sud prvej inStancie ako
primarny doévod zamietnutia zaloby o urcenie neplatnosti tohto pravneho tukonu uviedol, Ze aktualne
platna uprava CSP zasadne nepripusta uréovacie zaloby o urcenie pravnej skutocnosti, napriek tomuto
dévodu zamietnutia napadnuty pravny tkon kipnej zmluvy posudil aj s prihliadnutim na dévody, pre
ktoré Zalobca Ziadal uréit’ jeho neplatnost. Krajsky std poukazal aj na zaver vysloveny stdom prvej
inStancie v odseku 26. odovodnenia jeho rozsudku, a to, Ze s ohladom na tvrdenie Zalobcu by v
pomeroch pdvodnej procesnej pravy vychadzal zo zaveru o preukézani naliechavého pravneho zdujmu
zalobcu na navrhovanom urceni. Odvolaci sid konstatoval, Ze okresny sud tento zaver ohladom
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu uviedol podporne pri zdbrazneni primarneho skonstatovania
procesnej nepripustnosti zaloby o uréenie neplatnosti predmetnych pravnych ukonov.

27. Vo vztahu k namietanej odporovatelnosti pravneho ukonu dovolatel’ uviedol, ze napada pravne
posudenie ukracujuceho charakteru napadnutej zmluvy. K ukrateniu doslo zapocitanim preddavkov
kapnej ceny, ¢im bol zvyhodneny Zalovany 2/, ktory si neprihlasil svoje pohl'adavky do konkurzu a
tymto konanim znizili majetok Upadcu na tkor uspokojenia jeho veritelov s v€as a riadne prihlasenymi
pohl'adavkami, ktoré vznikli pred napadnutym pravnym ukonom. Dovolatel' poukédzal aj na ukratenie
uspokojenia zabezpeceného veritel'a tipadcu. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vSak zalozili svoje
rozhodnutie vo vztahu k namietanej odporovatelnosti pravneho tikonu na nepreukazani skuto¢nosti
predstavujiicich ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky a nedostatku majetku tGpadcu v Case
uzavretia odporovatelného pravneho ukonu pre uspokojenie inych veritelov upadcu. Vo vztahu k
uplatnenej odporovatelnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy sa sud prvej inStancie v bode 27.
odovodnenia jeho rozsudku zaoberal hodnotenim splnenia resp. nesplnenia podmienky ukratenia podla §
57 ods. 4 ZoKR, ktoré je predpokladom uspesnosti takejto zaloby. Stid konStatoval, Ze zalobca nesplnil
dbékazni povinnost vo vztahu k tvrdeniu o ukrateni podla § 57 ods. 4 ZoKR v smere preukazania
konkrétnych majetkovych pomerov upadcu v ¢ase, kedy nastali t€¢inky odporovaného pravneho ukonu
a v nadvédznosti na to vo vztahu k preukdzaniu uz uvedeného konkrétneho ekonomického dopadu
odporovaného pravneho ukonu na majetkovii sféru Upadcu a vo vézbe na to, na uspokojenie
pohladavky/pohladavok konkurzného veritela/veritelov, ktora/ktoré existovali v Case, kedy nastali
ucinky odporovaného pravneho tkonu. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci std v bode 30.
oddvodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav
majetku padcu, jeho aktiva, pasiva v Case uzavretia napadanych pravnych ukonov, ich u¢inkov.
Odvolaci std zdoraznil, ze Zzalobca bol povinny tvrdit' a preukéazat, ¢i sa majetok upadcu uzavretim



dotknutych pravnych ukonov zmens$il, v akom rozsahu, aky majetok upadcovi zostal na uspokojenie
prihlasenych pohladavok veritelov. Vychéadzajuc z uvedeného, dovodom zamietnutia Zaloby, v Casti
tykajliicej sa odporovatelnosti pravneho tikonu, boli jednak iné ako zalobcom uvéadzané skutoCnosti ale
predovSetkym dovolatel' pravnu otdzku tykajicu sa odporovatelnosti pravneho ukonu v suvislosti s
namietanou odporovatelnost'ou pravneho ukonu ani jasnym a ur¢itym spdsobom nevymedzil.

28. V zavere dovolania dovolatel’ namieta porusenie jeho ustavného prava a aj prava inych veritelov a to
prava vlastnit’ majetok vyplyvajuceho z dodatkového protokoln k Dohovoru z roku 1952 v ¢1. 1 a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky. K uvedenej namietke dovolaci sid uvadza, 7e konajice sudy nerozhodovali
o urceni vlastnickeho prava a v konani nebola rieSena ani ziadna otazka, tykajica sa prava vlastnit’
majetok. Zo vSeobecne uvedenej namietky porusenia prava vlastnit’ majetok nie je mozné vyvodit, k
akému konkrétnemu dovolaciemu doévodu smeruje a z akého ustanovenia dovolatel' vyvodzuje jeho
pripustnost’. K ostatnym dovolacim tvrdeniam dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom vytykané nespravne
pravne posudenie naznaCenych, avSak nekonkretizovanych pravnych otazok, nebolo zakladom pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu. Poukazovanie na konstantn( judikatru
NajvysSieho sudu SR, bez jej blizSej Specifikdcie a uvedenia konkrétnych rozhodnuti, nie je mozné
vyvodit ani pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial' dovolatel' vyvodzoval
pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolaciu otdzku, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne nevymedzil vobec a ani neoznacil rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré rieSia
préavnu otazku inak.

29. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dosledku nevymedzenia pravnej
otazKky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu. Dovolaci sid z uvedeného dévodu dovolanie podla
ust. § 447 pism. f/ CSP odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sid nezaoberal
preskumanim napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho vecnej spravnosti.

30. V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi ako neuspe$nej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid neodévodiuje
(ust. § 451 ods. 3, veta druhda CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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