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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. X., byvajucej v N. proti zalovanej G. 1. C.
Cash, a.s., so sidlom v Kogiciach, Hradbova 19, ICO: 36 172 081, zastupenej JUDr. MaroSom
Min¢ikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach, Palackého 1, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 40C/156/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. novembra 2017 sp.zn. 3Co0/391/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Navrhom na obnovu konania podanym na Okresnom stide KoSice I dila 12. méaja 2014, t.j. eSte za
uéinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku sa zalobkyna domédhala, aby stud
povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom stude KoSice I pod sp.zn. 10R0/844/2009, ktora
bola skon¢ena vydanim platobného rozkazu zo dna 22. jina 2009 ¢&.k. 10R0/844/2009-18, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dila 6. oktdbra 2009. Navrh na obnovu konania oddvodnila tym, Ze existuji
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d'alej aj ,,EU) stvisiace s ochranou spotrebitel'ov, ktoré bez
vlastnej viny nemohla predlozit’ v pdvodnom konani, pretoze o nich nemala vedomost’ (§ 228 ods. 1
pism. a) OSP).

2. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny stid*) uznesenim z 23. jina 2016,
¢.k. 40C/156/2014-129 ,,povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.
10R0/844/2009%. V odovodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze ndvrh na obnovu
konania bol podany véas a je dovodny, pricom existuje predpoklad, Ze obnova konania méze privodit’
pre Zalobkyiiu priaznivej§ie rozhodnutie vo veci vzhladom na priznanie statusu spotrebitela. Proti
uvedenému uzneseniu okresného sidu podala zalovana odvolanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim zo dia 14. novembra 2017 sp.zn.



3Co/391/2016 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej v texte ,,CSP*) zmenil tak, Ze ,,ndvrh Zzalobkyne na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 10R0/844/2009 zamietol”“. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 257 CSP tak, ze zalovanej vo¢i zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odovodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze odvolacia namietka
zalovanej, Ze zalobkyna vo vztahu k uplatnenému dévodu obnovy konania nepreukazala, ze sa o
rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej unie uvedenych v ndvrhu na obnovu konania dozvedela od
svojej pravnej zastupkyne az v aprili 2014, je dévodna. V uvedenej suvislosti poukazal odvolaci sud na
to, Ze tieto rozhodnutia boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, v Zbierke sudnych
rozhodnuti Sudneho dvora Europskej unie, ako aj na internete uz v case, ked’ bol vydany predmetny
platobny rozkaz, pricom so zretefom na § 2 ods. 1 zakona ¢. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurépskej tinie je potrebné konstatovat’, 7e momentom zverejnenia tychto rozsudkov Stdneho dvora EU
plati domnienka vedomosti v§etkych dotknutych subjektov o nich.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej v texte ,,dovolatel’ka®)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila tym, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pricom
jeho rozhodnutie a) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a b) zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze obnovu
konania vedeného na Okresnom sude KosSice I pod sp.zn. 10R0/844/2009 povoluje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné podla ust. § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

6. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zakladnej
podmienky dovolacieho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c¢), pricom su
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom pravnickd osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuju dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti CSP).

7. Pravna uprava civilného sporového konania ti¢inna od 1. jula 2016 tak v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. O tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania je v zmysle ust. § 393 ods. 1 CSP
povinny poucit’ strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci std. Postup stdu prvej
inStancie (v pripade, ze dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom
konani) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP tak, ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’
nebol riadne o povinnosti podla § 429 v odvolacom konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouci ho o nasledkoch ich neodstranenia.

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolatel’ka podala dovolanie bez toho, aby sphila podmienky
upravené v ustanoveni § 429 CSP, kedze k dovolaniu nepripojila plnd moc preukazujicu, Ze na
zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila advokata a ze tento advokat spisal dovolanie (§ 429 ods.
1 CSP), ani doklad o tom, Ze absolvovala vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 pism. a/ CSP). Z obsahu dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, ze
dovolatelka bola odvolacim stidom v ¢asti oznaCenej ,,Poucenie” o podmienke vyplyvajucej z
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP podla § 393 ods. 1 CSP riadne pou€ena, napriek tomu v zmysle tohto
poucenia pri podani dovolania nepostupovala. Z listiny pripojenej k dovolaniu (Diplom o absolvovani



vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupnia vystaveny Pravnickou fakultou Trnavskej
univerzity v Trnave na meno Z. M. J.) je zrejmé, Ze dovolatelka si nespravne vylozila ustanovenie § 429
ods. 2 pism. a/ CSP, z ktorého vyplyva, Zze od poziadavky povinného zastiipenia advokatom v
dovolacom konani je mozné upustit’ len v tom pripade, ak ma dovolatel, ktory je fyzickou osobou, sdm
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (nie ind fyzicka osoba), ¢o nie je tento pripad,
pretoze dovolatelka predloZzenim relevantného dokladu nepreukézala, Ze vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupnia disponuje ona sama.

9. Podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP odmietol
konStatujuc, ze podmienky uvedené v § 429 CSP neboli splnené.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, pretoze Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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