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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Cubice Filovej, v pravnej veci zalobcu: mal. G. G. M.,
A., zastipeny zakonnym zistupcom Mgr. C. M., bytom detto, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, Spitdlska 8, 813 67 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/23852 z 18.08.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/190/2014-40 z 21. januara 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/190/2014-40 z 21.
januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%)  zamietol Zalobu o preskiimaniec zakonnosti rozhodnutia z 18.08.2014, ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/23852, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava zo dia 02.05.2011 &.
BA/2011/83672/PPP/29/La o nevyhoveni ziadosti o vydanie parkovacieho preukazu. NeuspeSnému

zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze zodpoveda zakonu, lebo je dolozené dostatocne zistenym skutkovym stavom, zistené
skuto¢nosti boli spravne pravne postdené a je dostatocne a zrozumitelne odovodnené. Krajsky sud
vychéadzajuc z § 2 ods. 3 a4, § 11 ods. 9, § 14 ods. 6 pism. ¢/, § 17 ods. 1 a zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (dalej len ,,zakon ¢. 447/2008
Z.2.°) a lekarskeho posudku vypracovaného dna 06.08.2014, dospel k nazoru, Ze hoci Zalobca bol
uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (,,TZP“) so 70% mierou funké&nej poruchy (podla
prilohy ¢. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., kapitola III., bod 10, pism. c/), ked’Ze trpi cystickou fibrézou s
pltcnymi prejavmi, ¢revnymi prejavmi tazkého stupiia, s vyrazne oneskorenym telesnym vyvojom,



av8ak z citovanych lekarskych posudkov nemal verifikované tvrdenie Zalobcu, Ze by v jeho pripade §lo o
jednoznacnti odkdzanost’ na individualnu prepravu v doésledku zdravotného postihnutia cystickou
fibrozou. Krajsky sud zistil aj po opakovanom a doplnenom medicinskom postdeni (postupujuc v
intenciach rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1S7s0/32/2013 z 15.04.2014), ze zalobca je odkazany
na $pecificku diétu, priCom chodi do Skoly, je zacleneny do kolektivu deti, nema individualnu vyuku. V
oblasti mobility a orientacie je spdsobily sa samostatne premiestiiovat, nepouziva kompenzacné
pomdcky pri chddzi. Nemd kardiopulmonalnu nedostato¢nost’ ani tazké zévraty, nemd poruchy
sfinktérov, je plne orientovany a nie je odkazany na individudlnu prepravu podla § 14 ods. 6, pism. ¢/
zakona ¢. 447/2008 Z.z. Preto posudok posudkového lekara, ktory tvoril podklad rozhodnutia spravneho
organu, nebol dovodom pochybnosti o spravnosti pravneho postidenia Zalovaného, Ze Zalobca nespliia
podmienky podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na vyhotovenie parkovacieho preukazu.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ a Ziadal Zalobe vyhoviet.
Krajskému sudu vytykal najma:

- ze nezistil uplne skutkovy stav, ked’ nevykonal dokazovanie vysluchom lekarov (posudkového a lekara
z Centra pre lieCbu cystickej fibrozy) za Géelom zistenia moznych rizik pri pouziti hromadnej dopravy;

- na zaklade nespravneho zistenia skutkového stavu tento aj nespravne pravne vyhodnotil, ked” nepriznal
zalobcovi parkovaci preukaz a preto nezruSil rozhodnutie zalovaného a vec mu nevratil na dalSie
konanie;

- rozhodol v rozpore s predlozenymi dokazmi a nereSpektoval ani rozhodnutie najvyssicho sudu z
15.04.2015;

- zalobca nemal moznost’ oboznamit’ sa s posudkom, ani dophit’ d’alSie dokazy.

Odvolanie dophil dita 03.08.2015 o ndmietku vzneseni vo¢i MUDr. C. F., posudkovej lekarke, ktora
vypracovala posudok dna 06.08.2014, z dévodu pochybnosti o jej odbornosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom stanovisku k podanej zalobe. Zdoraznil, Ze
tvrdenia Zalobcu nezodpovedajii objektivne zistenym skutonostiam. Zalobca nepredlozil, ani po troch
rokoch od vydania prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ziadnu zdravotnu dokumenticiu okrem
zaznamu z ambulancie cystickej fibrozy pre deti, ktory nebol datovany, na predvolany pohovor sa bez
uvedenia dovodov nedostavil a ziadne d’al§ie navrhy nepodaval.

Preto nepovazuje za dovodné tvrdenie zalobcu o nedostato¢nej spolupraci v danom spravnom konani.
Ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
“SSP”).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,0.s.p.”)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ a § 250ja
O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa stotoznil s preskimavanym rozsudkom
krajského sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje.



Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oso6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zZelezni¢nej dopravy, udrzat’
sa v fiom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Prispevok na kompenzaciu TZP suvisiacu s vyhotovenim parkovacieho preukazu mozno poskytnit’ len
tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora spliia zakonom stanovené podmienky. Odvolaci std
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pravny narok na vyhotovenie parkovaciecho preukazu ako jedného z
prispevkov na kompenzaciu TZP neexistuje, ide o fakultativnu davku, a preto pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia zalovaného odvolaci siid skiimal len to, ¢i zalovany pred svojim rozhodnutim
dostato¢ne zistil skutoény stav veci, ¢i rozhodnutie zodpoveda obsahu spisov a zasadam logického
myslenia.

Nové posudenie odkdzanosti zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla
zakona ¢. 447/2008 Z.z. vykonal zalovany na podnet rozhodnutia najvyssieho stidu a z administrativneho
spisu vyplyva, Ze zavere¢nému hodnoteniu predchadzalo riadne zistenie skutocného stavu veci. V
priebehu d’alSicho konania sprédvne organy postupovali v konani v tzkej stcinnosti so zalobcom
(zékonnym zéstupcom zalobcu, ktory podla uradnych zaznamov z 01.08. a 04.08.2014 bezne s
pracovnickou oddelenia posudkovych ¢innosti komunikoval) a dali mu prilezitost’ (vyzva na doloZenie
lekarskeho nalezu a predvolanie na posudenie zdravotného stavu doru¢ena Zalobcovi dna 01.08.2014),
aby mohol svoje prava a zaujmy uGc¢inne obhajovat’ (napr. 06.08.2014), najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia vratane moznosti uplatnenia prava namietat’ odbornost’ posudkového lekara. Zikonny
zastupca zalobcu vSak prava zalobcu dostatocne nevyuzil, ked’ nielenze konajicemu posudkovému
lekarovi nepredviedol zalobcu, ¢im sam neumoznil (maril) riadny vySetrovaci proces z medicinskeho a
tym aj skutkového hladiska, predlozil listinu bez uvedenia datumu vyhotovenia, ¢ize predlozil dokaz s
nedostatoénou pravnou silou, (ked’ zvyCajne sa v danej oblasti predklada zdravotny nalez nie star$i ako 6
mesiacov), ktort v§ak konajuci posudkovy lekar napriek tomu vzal do tvahy. NavySe vSetky vyhrady k
odbornosti posudkovej lekarky mal Zalobca vzniest' logicky v priebehu spravneho konania, ¢o vSak tiez
neurobil. Z dolozenych listinnych dokazov totiz takéto prejavy alebo ukony Zalobcu (jeho zéastupcu)
absentuji, preto podla nazoru odvolacicho stidu nemozno vytykat spravnemu organu pochybenia
vyvolané samotnym Zalobcom.

Pokial' zalobca namietal spdsobilost posudkového lekdra na dany vykon funkcie z hladiska jeho
odbornosti, je treba pripomenut’, Ze tito namietku mohol (mal) Zalobca predniest’ v spravnom konani,
resp. najneskor v zalobe, ¢o vSak neurobil a preto k tejto namietke v odvolacom konani uz nemozno
prihliadnut’.

Rozhodnutie Zalovaného musi byt podmienené spravnou uvahou, ktora vyplyva zo zdsady volného
hodnotenia dokazov. Do takéhoto hodnotenia ddkazov sud zasahuje v pripade, ked rozhodnutie



zalovaného odporuje obsahu spisov, alebo zasadam logického myslenia. K takémuto pochybeniu
zalovaného ani podl'a ndzoru odvolacicho sudu nedoslo.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zakonom, a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 250k ods. 1 tak, Zze netspe$nému zalobcovi ich
nahradu nepriznal a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania zo zakona.

O tomto rozsudku rozhodol senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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