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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ 1. S., nar. XX. X. XXXX, Y., Z. XXX/XX,
Statny prisluSnik Srbskej republiky a 2/ U. S., nar. XX. XX. XXXX, Y, Z. XXX/XX, S§tatna
prislusni¢ka Slovenskej republiky, obaja zastipeni advokatom Mgr. Martin Sigovsky, KoSice, Razusova
3764/49, 1CO: 53 533 992, proti zalovanému: Mesto KoSice, KoSice, Trieda SNP 48A, ICO: 00 691
135, za G&asti intervenientov na strane Zalovaného: 1/ I.. Z. Y, nar. X. X. XXXX, Y., T. M. XXX/X a
2/ 1.. M. Y, nar. XX. X. XXXX, bytom v O., XXXXX G. R. S.., W. M,, Z. XXXXX, oboch
zastipenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Kosice, Stiirova 20, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. 34C/7/2019 (p6évodne na Okresnom
sude Kosice I), o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra
2024 sp. zn. 2Co/138/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. méja 2026 sp. zn. 1Cdo/94/20250pravuje
nasledovne:

V zahlavi uznesenia, v Casti oznacenia pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ ma byt spravne uvedené:
»Mgr. Martin SiSovsky, KoSice, Razusova 3764/49, 1CO: 53 533 992.“

V zahlavi uznesenia sa za oznacenie zalovaného vklada: ,,za Gi¢asti intervenientov na strane zalovaného: 1/
I.. Z. Y, nar. X. X. XXXX, Y, T. M. XXX/X a 2/ I.. M. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom v O.,
XXXXX G. R. S.., W. M., Z. XXXXX, oboch zastipenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,
Kogice, Starova 20.

Vyrok o trovach dovolacicho konania ma spravne zniet: ,Zalovanému a intervenientom na strane
zalovaného nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.*

Odovodnenie

1.V pisomnom vyhotoveni oznaceného uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) z 27. méja 2026 sp. zn. 1Cdo/94/2025 doslo v jeho zahlavi k zrejmej nesprévnosti
spocivajicej v oznaceni pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/, ked’ v zahlavi uznesenia ma byt uvedeny



advokat Mgr. Martin SiSovsky, Kogice, Razusova 3764/49, ICO: 53 533 992, ktorého Zalobcovia 1/ a 2/
jednotlivo splnomocnili na zastupovanie v dovolacom konani (plnomocenstva ¢.L 532, resp. ¢.1. 534).
Pri spracovani rozhodnutia z povodnej podoby doSlo k ndhlemu zlyhaniu (zrejmej nesprévnosti), ktoré
spocivalo v opomenuti zahrnutia intervenientov na strane zalovaného a ich pravneho zastupcu do
hlavicky predmetného uznesenia. Vo vyroku o trovach dovolaciecho konania doslo taktieZz k zrejmej
nespravnosti, ked’ narok na nahradu trov nemal byt’ priznany Zalovanému a ani intervenientom na strane
zalovaného, ked’ze k dovolaniu nebolo podané Ziadne pisomné vyjadrenie, ¢o vyplyva aj z bodu 5.
odovodnenia predmetného uznesenia.

2. V zmysle § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*“) na konanie na
dovolacom stde sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4.Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vynimkou zo zasady viazanosti sudu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenic § 224 CSP (§ 234 ods. 2 CSP), ktoré umoziuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu
uznesenia a ktoré st kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmi z porovnania vyroku
uznesenia s jeho oddévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969).

6. Najvyssi sud po zisteni zrejmej nespravnosti v zahlavi a vyroku nim vydaného uznesenia tieto
nespravnosti opravil postupom podla citovaného ustanovenia § 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 234
ods. 2 CSP a § 438 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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