Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 96/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupeného Advokatskou kancelariou M.M., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X,
2/ Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy, vystavby a regionilneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody &. 6, ICO: 30 416 094,
zastupenej JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej M. D., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. S. B., advokatom so sidlom v B., 0urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50 C 330/2007, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. februdra 2011 sp. zn. 14 Co 129/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobca 1/ sa zalobou podanou 17. decembra 2007 proti Zalovanej a H. T. doméhal
uréenia, ze je v podiele 2/8 spoluvlastnikom pozemkov v katastralnom Gzemi T. zameranych
geometrickym planom z 10. marca 2004 vyhotovenym I.. J. M. pod ¢. X., ktoré su v tomto
geometrickom plane oznacené ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.
m? aparcela ¢. X. — zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m? (d’alej len ,,sporné
pozemky*). Na oddovodnenie Zaloby uviedol, Ze pravni predchodcovia zalovanej aH. T.
kapnou zmluvou z 18. augusta 1986 previedli svoje spoluvlastnicke podiely na spornych
pozemkoch na §tat, ktory ich neskor vlozil ako nepenazny vklad do zékladného imania

zalobcu 1/.
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Okresny sud Bratislava II uznesenim z 9. septembra 2009 ¢.k. 50 C 330/2007-101

konanie vo¢i H. T. zastavil, lebo Zalobca 1/ vzal Zalobu vo¢i nej spat’.

Zalobca 1/ navrhol, aby do konania ako Zalobkyiia 2/ vstupila S jeho navrhom
stihlasiaca Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (§ 92 ods.1 O.s.p.). Zaroven zalobca 1/ navrhol zmenu petitu zaloby; domahal sa

urcenia, Ze spoluvlastnikom 1/8 spornych pozemkov je bud’ Zalobca 1/, alebo Zalobkyna 2/.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 13. januara 2010 ¢.k. 50 C 330/2007-249
pripustil, aby do konania ako Zalobkyna 2/ vstpila Slovenska republika — Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky. V odévodneni tohto uznesenia uviedol,
ze navrh zalobcu 1/ na vstup d’alSieho ucastnika do konania je v stilade s § 92 ods. 1 O.s.p.,
Stymto ndvrhom suhlasila aj Slovenskd republika — Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky a suhlas Zalovanej sa Vv danej procesnej situdcii
nevyzaduje. Namietku zalovanej, Zze navrhovany postup zalobcov moze smerovat
k obchadzaniu zakona a k procesnému stavu, pri ktorom sa uz nebude vyzadovat’ jej suhlas
s faktickou zmenou na strane zalobcov, ktory je inak potrebny pri zamene Gc¢astnikov konania
(§ 92 ods. 4 O.s.p.), oznacil sud prvého stupiia za neoddvodnenu; akcentoval pri tom
vyhlasenie Zalobcu 1/, ze obaja Zalobcovia budu Uc€astnikmi konania az do pravoplatného

skoncenia tejto veci.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupnia o pripusteni vstupu Slovenskej republiky —
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky do konania na strane
zalobcu napadla Zalovana odvolanim. Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 28. februara 2011
sp. zn. 14 Co 129/2010 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
V odovodneni poukazal na dispoziéni zasadu obcianskeho stidneho konania auviedol, Ze
V sporovom konani je Zalobca subjektom opravnenym urcovat’ okruh ucastnikov konania.
V danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika
konania na strane zalobcu podl'a § 92 ods.1 O.s.p. Sud pri aplikacii tohto ustanovenia skiima
iba to, Ci vstupujuci subjekt méa spdsobilost’ byt” ticastnikom obc¢ianskeho sudneho konania.
K namietkam zalovanej, ze V danom pripade bol poruSeny § 15 ods. 6 zdkona ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii, lebo JUDr. M. M. konal ako konatel’ advokatskej kancelarie zastupujucej zalobcu
1/ a zaroven ako advokat zastupujtci zalobkynu 2/ (hoci aktivne legitimovanym tu méze byt

len jeden zo Zalobcov), odvolaci sud uviedol, ze ziadne ustanovenie zakona nebrani tomu, aby
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advokat nemohol zastupovat' klienta samostatne ako fyzicka osoba, alebo ako konatel

pravnickej osoby zaloZenej na tcel vykonu advokacie.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Uviedla, Ze v konani jej
bola odiiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo rozhodnutia stdov oboch
nizSich stupnov su nepreskimatelné. Sudy dostatocne nevysvetlili, v ¢om spociva
neopodstatnenost’ jej namietky, ze v preskiimavanej veci ide 0 obchadzanie zakona a cielené
obidenie jej sthlasu, ktory sa vyzaduje pri zdmene ucastnikov konania podla § 92 ods. 4
0O.s.p. Podla jej nazoru je takto motivovany postup zalobcu 1/, ktory navrhol vstup zalovane;j
2/ do konania a méze nasledne vziat' zalobu spéat. Odvolaciemu sudu tiez vytkla, Ze
nedostatocne odovodnil, na zdklade coho dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoSlo
K poruseniu § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z.z. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala zrusit

tak rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupia.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je
preskimatel'né a ze dovolatelkou namietand nepreskumatelnost’ nie je procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Procesne nepripustné dovolanie ziadali odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla zalovand dovolanim, nemé znaky Ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni
§ 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie
Je.

Pripustnost’ dovolania zalovanej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’, ¢i nedoslo k vade tejto povahy, vyplyva z § 242 ods. 1
O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze K tejto procesnej vade skutocne
doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Podl'a nazoru zalovanej jej sudy v konani odnali moznost pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcCianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom zabezpeCenia ucCinnej

ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka za procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. povazuje

(flou tvrdent) nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

NepreskiimateI'né je rozhodnutie siidu, ktoré nema naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. Aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen z hl'adiska vysledkov vykonané¢ho dokazovania
askutkovych zisteni sudu, ale tiez zhladiska prijatych pravnych zaverov. Uéelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup sidu a dévody, so zretelom na ktoré rozhodol.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroveil aj dostatoénym podkladom pre

uskutocnenie prieskumu v (pripadnom) dovolacom konani.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti (vratane nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu), ku ktorym v praxi dochadza
V konani pred siidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej népravy v opravnom konani.
BliZ§iu Gpravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku urcitych procesnych
pochybeni stidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné
doésledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné nespravnosti, ku ktorym doslo
Vv konani na sudoch nizsich stupniov. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré =zakladaju zmétoCnost, spdja Obciansky sudny poriadok
pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alsim vadam inej procesne;j
povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania)

pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od v § 237 O.s.p. taxativne
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vymenovanych procesnych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je

procesne pripustné (vada takejto povahy sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na posudenie pripustnosti dovolania aj z aspektov vyplyvajucich z § 237 pism. f/
O.s.p. je zasadne prislusny dovolaci sud (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v ktorom dovolaci sud vyslovil nazor, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,
ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatel'ny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
rozsudku plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v nej nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje
v preskimavanej veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy dosledne zastdval ndzor, Ze
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. ind vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(prikladmo mozno uviest’ tymto senatom prijaté rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2010, 3 Cdo 236/2010). Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti
sudneho rozhodnutia stidu nizsieho stupiia ako dovod zakladajuci (len) tzv. int vadu konania
pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych sendtov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010, 4 M Cdo 5/20009,
5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011).

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako pozndmku), zo spisu vyplyva, ze odvolaci sad
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zavery primerane vysvetlil
(pozn.: dovolaci sid sa ich spravnostou nezaoberal). Rozhodnutie odvolacieho sudu

umoziiuje preskimat’, ako, na zéklade ¢oho a z akych dévodov odvolaci siid rozhodol.
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Odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje vysvetlenie dévodov a doésledkov
postupu sadu v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. po podani navrhu na vstup zalobkyne 2/ do konania
(k tomu vid’ odseky 2 az 4 na str. 4 uznesenia odvolacieho sudu). K dovolacim ndmietkam
zalovanej dovolaci sud uvadza, ze otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu podavajiceho navrh
na vstup d’alSieho zalobcu do konania a rovnako aktivnej legitimacie Zzalobcu, ktory ma na
zéklade takéhoto navrhu vstapit’ do konania, sa sud pri rozhodovani podla § 92 ods. 1 O.s.p.
nezaoberd. To, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany a zalovany pasivne vecne
legitimovany (ale aj to, ¢i je aktivne vecne legitimovany pdvodny zalobca alebo d’alsi
zalobca, ktory vstupil do konania az po podani Zzaloby), posudzuje sud az na zéklade

vysledkov vykonaného dokazovania (a az) v rozhodnuti vo veci same;j.

Dovolanim napadnuté uznesenie obsahuje aj vysvetlenie pravneho nazoru odvolacicho
stdu z hl'adiska moznosti zastupenia klienta advokatom a zaroven advokatskou kancelariou,
konatel'om ktorej je tento advokat (k tomu vid’ 5. odsek na str. 4 uznesenia odvolacieho stdu).
Dovolaci sud k tomu dodava, ze ustanovenie § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa tyka iba vnutornych pomerov v advokatskej
kancelarii; zédkladnou tézou je, Ze advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti
sruCenim obmedzenym nemoze suasne vykonavat advokaciu samostatne. Ak v danom
pripade pravny zéstupca Zalobcov porusil toto ustanovenie (dovolaci sid sa touto otdzkou
nezaoberal), nemohlo to mat’ negativny vplyv na prava Zzalovanej a neviedlo to k procesnej

vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno preto uzavriet, ze zoddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky zavery odvolacicho sidu Vv danom pripade nie st zjavne
neodovodnené a odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok
spiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovanej.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolanie zalovanej v danom pripade nepripista ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho
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poriadku. Procesne nepripustné dovolanie tejto castnicky preto odmietol podl'a § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani nebola dovolatel’ka GspeSna a vznikla jej povinnost’ nahradit
trovy dovolacieho konania procesne uspesnym zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal, lebo nepodali navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. septembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



