Najvyssi sud 3 Nec 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiuceho v D., proti
zalovanému J., prokuratorovi Okresnej prokuratiry V., o zaplatenie 66 387,83 €
(2 000 000 Sk) a nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9 C 166/2008 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.

14 Co 95/2009, rozhodol v konani o vylucenie sudcov

takto:

Sudkyne Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Maéria Podhorova, Mgr. Ema
Novodomcova a JUDr. Zita Nagypalova nie st vylucené z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 14 Co 95/2009.

Odovodnenie

Zalobca podal odvolanie (¢.1. 76 spisu) proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 26. marca 2009 ¢.k. 9 C 166/2008-72, ktorym navrh Zalobcu na ustanovenie
zéastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie zamietol. V pisomnom podani ozna¢enom
ako ,,dovolanie* (€.1. 75 spisu), podanému proti tomu istému vysSie uvedenému uzneseniu
stadu prvého stupiia, vzniesol Zalobca namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného stidu Ziar

nad Hronom, ako aj sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel', Ze vznesend namietka zaujatosti sa tykala vSetkych
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Napriek tomu ale skimal danost’ okolnosti
vylu€ujucich sudcu z prejednévania a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcom, ktori podl'a
rozvthu prace tohto krajského sudu maji danu vec prejednat’ arozhodnut (d’alej len
"namietani sudcovia"). K skimaniu, ¢i dovody pre vylacenie sudcu su dané aj v pripade
d’alsich sudcov by Najvyssi sud Slovenskej republiky pristapil az v pripade vylucenia sudcov

uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky pri rozhodovani vychadzal zobsahu spisu,
predovSetkym z ndmietky zaujatosti a vyjadreni namietanych sudcov o okolnostiach
vylucujucich (vo vSeobecnosti) sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k €astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Zalobca v namietke zaujatosti uviedol, Ze sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici
sa poznaji so sudcami Okresného stdu Ziar nad Hronom, st kolegovia, spolu komunikuju
a vzhladom na tento vzdjomny vztah sudcov prvostupiiového sudu a sudcov odvolacieho
sudu, bol toho nazoru, Ze aj sudcovia odvolacieho sudu st vo veci zaujati, nakol’ko mu tiez
brania vo vykone spravodlivosti a upieraji mu ustavné prava. Dalej uviedol, Ze senat
Krajského sidu v Banskej Bystrici pod vedenim JUDr. Marie Podhorovej uz vo veci
rozhodoval, jeho rozhodnutie povazoval za nezdkonné a ,nezrozumitené¢*“ aaj tymto
rozhodnutim mu boli upreté tistavné prava; preto Ziadal o vylicenie sudcov odvolacieho sudu

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Namietani sudcovia sa k obsahu vo€i nim vznesene] namietky zaujatosti
vyjadrili (¢.1. 82 - 83 spisu) a zhodne uviedli, Ze uGcastnikov konania nepoznajl, st bez

omeru k uéastnikom, k veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt zaujati.
, y Yy

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sidu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je zhladiska vylifenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skonCenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k u€astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tucastnikov konania.

Pokial' Zalobca za okolnost’ zakladajucu moznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatom

pristupe namietanych sudcov ozna¢il mozny vztah sudcov okresné¢ho sidu k sudcom
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odvolacieho sudu, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze
samotna okolnost’, ze sudca odvolacieho sudu pozna sudcu okresné¢ho stidu, neméze byt bez
d’alSieho dévodom pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov
navzajom vo vsSeobecnosti st neutralne, budované na principoch profesionélnej spoluprace,
rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegidlne vzt'ahy sudcov (ktoré
z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. nemozno bez d’alSiecho povazovat za okolnost’ vzbudzujicu
pochybnosti o nezaujatosti sudcu) moézu prerdst’ aj do ich osobného (napr. priatel'ského)
vztahu. Az v pripade, Ze kolegidlny vztah sudcov nadobudol tento osobny charakter, moze

vykazovat’ pravne vyznamné znaky z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri rozhodovani
nezavisli a su viazani len zdkonom, pripadne (za podmienok uvedenych v odseku 2 tohto
¢lanku) aj medzindrodnou zmluvou. Sucastou zdkladného prava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost sudu
vyhoviet’ navrhu ucastnika sidneho konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p.
a vylucit' oznacené¢ho sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zédkladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’ sidu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednéavania
arozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit’ oflom (vid' uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998). Hoci zakon v § 14 ods. 1 O.s.p.
spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou
zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez
zéasady prijaté judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit’, Zze je poskytovana ("justice must not
only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady,
7e nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to moZzno vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len celkom vynimocéne a zo skutocne zavaznych (a pre ucely danej veci treba osobitne
zdoraznit’, ze len preukazanych) dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so
zékonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. V prejednavanej veci obsahuje namietka
zaujatosti ivahy o moznych dévodoch vylucujucich namietanych sudcov, avSak Cast, v ktorej

by tieto teoretické zavery vyustili do konkretizacie dokazov, chyba.
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Pokial’ ide o ti ¢ast’ odovodnenia namietky zaujatosti, v ktorej zalobca spochybniuje
zaujatost’ senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory pod vedenim JUDr. Marie
Podhorovej uz v danej veci rozhodoval, dovolaci povazuje za potrebné uviest’, ze dovodom na
vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach

(§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Zakladom pre vylucenie sudcu totiz moézu byt len objektivne existujuce zadkonné
dovody, nie vsak to, Ze rozhodnutie sudu v tej istej veci, resp. aj v inej veci sa nezhoduje so
subjektivnymi predstavami a nazormi UcCastnika na vecnu spravnost, zakonnost alebo
spravodlivost’ stidnych rozhodnuti. Do6vodom, ktory by zakladal wvylacenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci nemoéze byt preto ani pripadnd nespravnost nim
vydaného rozhodnutia, pretoze na dosiahnutie napravy rozhodnuti sudov v obcianskom
sudnom konani slizi systém opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania, dovolanie),

nie vSak ndmietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odlisny.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietani sudcovia nie su vyluceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



