Najvyssi sud 2 Cdo 222/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : M. S., byvajuceho v S.,
zastapené¢ho JUDr. J. H., advokatom v S., proti zalovanej : U., s.r.o., so sidlom D., ICO : X,
zastipenej F., advokatom v B., za ucasti vedlajSej ucastnicky na strane Zalovanej : Socidlnej
poistovne so sidlom v Bratislave, pobocka G., o nahradu §kody z pracovného urazu, vedenej
na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 7 C 8/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Trnave z 19. jana 2007 sp. zn. 9 Co 73/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej a vedlajsej ucastnicke na strane zalovane] ne prizn a v a nahradu trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 27. februara 2007 ¢. k. 7 C 8/2005 - 190 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia 132.000,- Sk a
vo zvysku zalobu zamietol. Rozsudok vo veci samej odovodnil ustanovenim § 195 ods. 1 zdkona
¢islo 311/2001 Z. z. (Zakonnika prace) povazujic nespornym, Ze zalobca v postaveni
zamestnanca Zzalovanej dna 18.09.2003 utrpel pracovny uraz a Zalovand sa nezbavila
zodpovednosti za Skodu na zdravi zalobcu v zmysle § 196 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Pravne
irelevantnym povazoval obranu zalovanej, ze dodrzala povinnosti vyplyvajuce z osobitnych

predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pretoze
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podla § 196 ods. 6 Zakonnika prace ju tato skutocnost’ zodpovednosti za Skodu nezbavuje.
O mimoriadnom zvySeni odSkodnenia bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia rozhodol
v zmysle § 7 ods. 3 vyhléasky c¢islo 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, na ktora v pripade pracovného urazu odkazuje ustanovenie § 203 ods. 2 Zakonnika
prace. Zalobcovi uz priznané bolestné vedlajsou tcastni¢kou na strane Zalovanej mimoriadne
nezvysil dospejuc k zaveru, ze dovody zvysenia nie st dané, pretoze nejde o pripad hodny
osobitného zretela. K uvedenému zaveru dospel na zaklade nepreukézania rozhodnych
skuto¢nosti, ktorymi povazoval mimoriadne bolestivi lieCbu, ohrozenie zivotne dolezitého
orgadnu urazom, viaceré operacie, mucivé bolesti, psychické problémy intenzity vyzadujucej
odbornii pomoc psychiatra ¢i psychologa. Komplikacia lieCby, hojenie rany z dovodu infekcie
druhotne, bola podla ndzoru sidu zohl'adnend vo zvySeni bodového hodnotenia o polovicu
v znaleckom posudku. Narok na mimoriadne zvysenie odskodnenia za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia povazoval Ciastocne danym, preto uz priznané stazenie spolocenského uplatnenia
zvys$il 11 nasobne a Zzalobcovi prisudil pravo na 132.000,- Sk, ktord je rozdielom medzi
11 nasobnym zvysSenim odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia (13.200,- Sk x 11) a
uz vyplatenym plnenim vedlajSej ucastnicky na strane Zalovanej 13.200,- Sk. K zaveru o danosti
pripadu osobitného zretela mimoriadneho zvySenia odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia Zalobcu dospel na zéklade skutocnosti plynucich z dokazovania, Ze Zalobca mal v Case
urazu vek 32 rokov, bol manudlne pracujuci, 7 mesiacov pred Urazom zacal zivnostensky
podnikat’ v oblasti manudlnej prace a tym, ze v dosledku trazu takmer uplne stratil uchopovu
schopnost’ dominantnej pravej ruky, stal sa invalidnym, stratil moZnost’ realizdcie v pracovnej
oblasti. V dosledku tirazu sa nemoze realizovat’ v mimopracovnych aktivitach, ktoré vykonaval
pred tUrazom, pretoze sa nemoze venovat rekreane kulturistike. Pri priznani vysky
mimoriadneho zvySenia zohladnil aj vySku priznanej urazovej renty 16.604,- Sk mesacne, ktora

podla ndzoru sudu tiez ¢iastocne kompenzuje st'azenie spolocenského uplatnenia zalobcu.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. jina 2007 sp. zn. 9 Co 73/2007 o odvolani Zzalobcu
rozhodol tak, ze vo veci samej v zamietajucom vyroku, ktorym sud prvého stupiia zamietol narok
zalobcu na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolestné (v celom rozsahu) vo vyske 233.100,-
Sk a narok zalobcu na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia

vo vyske 382.800,- Sk zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi titulom
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stazenia spolocenského uplatnenia 132.000,- Sk a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutom zamietajicom vyroku potvrdil. O trovach konania rozhodol tym spdsobom, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie vo veci
samej o naroku zalobcu na mimoriadne zvysenie naroku odSkodnenia na bolestné odovodnil
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil (§ 219
O. s. p.). Zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru, ze u zalobcu nejde o pripad hodny
osobitného zretel'a, nakolko Zzalobca nepreukdzal mimoriadne bolestivi lieCbu a ohrozenie
zivotne dodlezitého organu, ani psychické problémy intenzity vyzadujucej odbornii pomoc
psychiatra alebo psychologa. Vyjadril nazor, ze pri hodnoteni bolestného su rozhodujucimi
skuto¢nosti existujiice bezprostredne po utrpeni zranenia v ddsledku pracovného trazu. Pri
naroku na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia dospel
odvolaci sud k zaveru o danosti dovodov osobitného zretel'a hodnych. Stotoznil sa so skutkovymi
zavermi sudu prvého stupiia plynicimi z vykonaného dokazovania sidom prvého stupia, Ze
zalobca utrpel uraz v mladom veku, ktory len nedavno pred urazom zacal byt pracovne Cinny,
Sportoval a spolocensky zil, z ktorych Cinnosti ho vyradil prave pracovny uraz, v ddsledku
ktorého sa nemdze realizovat najmid v dovtedajSej profesii a ani v profesii, na ktorat ma
vzdelanie. Odvolaci sud dospel k zaveru danosti mimoriadneho zvysenia bodového ohodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia zalobcu o d’alsi 20 nasobok (6.600,- Sk x 20), vychadzajiuc
zo zékladného bodového ohodnotenia 110 bodov, a prisudil zalobcovi pravo na zaplatenie

132.000,- Sk titulom mimoriadneho zvysenia odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia.

Rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku napadol dovolanim Zalobca, ktory
navrhol jeho zruSenie a vratenie veci Krajskému sudu v Trnave. Uviedol, ze krajsky sud rozhodol
v podstate zhodne so sidom prvého stupiia, ktory mu prisudil 132.000,- Sk. Odvolaci sud dospel
k zaveru o d’alSom 20 nasobnom mimoriadnom zvyseni odskodnenia za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, nespravne vychadzajuc z bodového ohodnotenia 110 bodov, i ked’ z posudku znalca
zo dna 25.09.2004 nepochybne vyplyva, ze vyska zakladného bodového ohodnotenia je 220
bodov vzhl'adom na zévaznost' poranenia zalobcu, v ktorom pripade by bola skutocna vyska

odskodnenia spoloc¢enského uplatnenia zalobcu 264.000,- Sk.

Zalovana ani vedl'ajsia ucastnicka nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zzalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré v zmysle § 236 a nasledujucich O. s. p. mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
pretoze dovolanie zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
zamietajuci vyrok o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za bolestné vo vyske 233.100,- Sk a o
mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 250.800,- Sk,
ked’ze oba naroky su dve relativne samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi, i ked” su vo
vyhlaske upravené spolocne. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednévanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.
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Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, a g) rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nédzor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Zalobca v dovolani existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O. s. p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tohto ustanovenia.

Pripustnost’ dovolania vyvodzoval Zalobca z Cinnosti sidu v danej veci spocivajucej

v nespravnom pravnom posudeni veci. Cinnost’ sidu by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania len
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v tom pripade, ak by bola v rozpore so zdkonom faktickd Cinnost sudu, a nie jeho pravne
hodnotenie veci zaujaté v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov
je v rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.);
zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiov samo osebe nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima

mu moznost’ pred sidom konat.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania
sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti tak,

ako to namietal Zalobca v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebol Zzalobca uspesny a pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalovanej a vedl'ajsej ti¢astnicke (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ani vedlajSej ucastnicke ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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