Naj vyssi sad 3 Cdo 121/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. H., byvajiceho
v M., proti zalovanému O., so sidlom v M., ICO: X, 0 zaplatenie 1 618,87 € (48 770 Sk)
s prisluSenstvom a zaplatenie 1238,27 € (37304 SKk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9 C 6/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 19. januara 2011 sp. zn. 11 Co 234/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Povodny zalobca M. F. sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’
1 618,87 € (48 770 Sk) s prislusenstvom z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov na
opravu netesnosti panelovych spojov bytu, prenajimatelom ktorého jeho zalovany a ulozenia
povinnosti zaplatit’ 1 238,27 € (37 304 Sk) s prisluSenstvom z titulu 50 % zl'avy na najomnom
a thradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu a nim uhradenych v obdobi od 1. juna

1995 do 30. septembra 2001.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2. jala 2004 sp. zn. 12 Co 197/2004 bol
z prejednavania veci povodne vedenej pred Okresnym sudom v Michalovciach pod sp. zn.
12 C 98/ 2003 vyluceny zakonny sudca JUDr. M. L. pre pochybnosti 0 jeho nezaujatosti voci
zastupcovi zalobcu JUDr. V. H.. Uznesenim Krajského sidu v Kosiciach z 18. novembra

2004 sp. zn. 13 NcC 85/2004 boli z prejednavania a rozhodovania veci z rovnakého dévodu
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vylticeni aj ostatni sudcovia Okresného sudu Michalovce a vec bola prikazana na prejednanie

a rozhodnutie Okresnému sudu TrebiSov.

Okresny std TrebiSov uznesenim z 1. jina 2005 ¢.k. 9 C 6/2005-119 pripustil vstup
JUDr. V. H. ako Zalobcu 2/ do konania podl’a § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., pretoze doterajsi zastupca
zalobcu JUDr. V. H. na zaklade Zmluvy o postupeni pohl'adavky z 28. maja 2004 nadobudol
od zalobcu cast’ pohl'adavky uplatnovanej v konani, a to 1/2 pohladavky z titulu nahrady

nakladov na opravu vo vyske 24 385 Sk s prislusenstvom.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 7. oktébra 2005 ¢.k. 9 C 6/2005-167 zaloby
zalobcov 1/ a 2/ zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Zamietnutie zaléb odovodnil
tym, ze pravo na nadhradu nakladov ucelne vynalozenych na opravu bytu ako aj pravo
na zlavu z nagjomného a z uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu zaniklo v désledku
marneho plynutia Casu, pretoze zalobcovia 1/ a2/ si tieto svoje naroky neuplatnili
v prekluzivnej lehote 6 mesiacov od odstranenia zdvad u zalovaného podla § 691 a § 699
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania ucastnikov odévodnil § 150 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Zalobca
1/ v priebehu odvolacieho konania vzal svoje odvolanie spéat. Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z 5. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 346/2006 zastavil odvolacie konanie 0 odvolani
zalobcu 1/ a zrusil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola Zaloba zalobcu 2/
zamietnuta (t.j. v Casti o zaplatenie 24 385 Sk s prisluSenstvom) a V rozsahu zru$enia Vec
vratil vec sudu prvého stupiia na d’aliie konanie. Ciasto&né zruenie rozsudku sudu prvého
stupiia sid odovodnil tym, Ze sid prvého stupna vo veci rozhodol na zaklade netplne
zisteného skutkového stavu a dospel k predéasnému zaveru o zaniku prav uplatiiovanych
zalobou. Vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o zamietnuti zaloby zalobcu 1/ nadobudol
zastavenim odvolacieho konania po spdtvzati jeho odvolania pravoplatnost’ uplynutim lehoty

na podanie odvolania (§ 222 ods. 1 O.s.p.)

V d’alSom konani sid prvého stupiia konal s ucastnikom konania na strane zalujlce;j
len s povodne oznatenym zalobcom 2/ JUDr. V. H. atento mu predlozil d’alsiu Zmluvu
0 postupeni pohladavky z 19. februara 2008 uzavret s povodnym zalobcom 1/ (M. F.),

predmetom ktorej bol prevod druhej polovice pohladavky ztitulu nahrady ucelne
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vynalozenych nakladov na opravu bytu. Okresny sud TrebiSov uznesenim z0 14. januara 2010
¢.k. 9 C 6/2005-284 pripustil rozsirenie Zaloby Zalobcu o sumu 24 385 Sk (809,43 €)
s prislusenstvom. Zalobca sa tak v konani doméhal celkom uloZenia povinnosti zaplatit
1 618,87 € (48 770 SKk) s prislusenstvom z titulu nahrady nékladov vynalozenych najomcom
na opravu bytu, ktora pohladavka bola na neho postupena v priebehu sudneho konania

prostrednictvom dvoch zmlav o postupeni pohl'adavok podl'a § 524 Ob¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud TrebiSov po doplneni dokazovania rozsudkom z 12. aprila 2010 ¢.k.
9 C 6/2005-328 zalobu zalobcu zamietol; tcéastnikom a Statu nahradu trov konania nepriznal.
Zamietnutie zaloby [V Casti postapeného naroku na nahradu nakladov téelne vynaloZenych
na opravu bytu vo vyske 1618,87 € (48 770 Sk)] oddvodnil tym, Ze pravo na nahradu
nakladov na opravu bytu, ktort bol povinny zrealizovat zalovany ako prenajimatel’ bytu
zaniklo v dosledku jeho neuplatnenia pdévodnym nositelom tohto prava (M. F.)
U prenajimatel’a v prekluzivnej lehote podla § 691 Obcianskeho zdkonnika. Narok na
zaplatenie zl'avy na najomnom a uhradéach za plnenia poskytované s uzivanim bytu povazoval
za nedovodny, pretoze pohl'addvka plyntica z tohto pravneho titulu nebola M. F. na Zalobcu
postupena. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil § 150 ods. 1 O.s.p. O nepriznani
nahrady trov S§tatu sud rozhodol podla § 148 ods.l O.s.p., pretoze u procese neuspesSnych

ucastnikov boli splnené predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

Krajsky stid v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. januara 2011 sp. zn.
11 Co 234/2010 rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne spravnych dévodov potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 0O.s.p.) azalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze prostrednictvom zmluvy
0 postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 anasl. Obcianskeho zakonnika mozno
platne postapit’ iba existujucu pohladavku. V danom pripade nedoslo k platnému postipeniu
pohladavok M. F. na zalobcu, pretoze uz v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmlav o postupeni
pohladavok (28. maja 2004 a 19. februara 2008), predmetné pohladavky neexistovali,
nakolko zanikli marnym plynutim casu (§ 691 Obcianskeho zikonnika), teda eSte pred
uzatvorenim uvedenych zmluv o postupeni pohl'adavok. Rozhodnutie o trovach odvolacieho

konania odvodnil § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Rozsudok odvolaciecho sudu Zzalobca napadol dovolanim, pripustnost’ ktorého

odovodnil § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. V dovolani namietal, ze k odnatiu moznosti konat’ pred
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sudom doslo tym, Ze v konani nebol vykonany dokaz v podobe ,,technického pasportu bytu*,
ktory mal zabezpecit' zalovany, a nebol vykonany ani vysluch nim navrhnutého svedka M..
Dovolaci dovod podla § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze rozhodoval vylaceny sudca, videl v tom,
ze Z rozhodovania vyluc¢eny sudca Okresné¢ho stidu Michalovce JUDr. M. L. si bez priciny
vytvoril k zalobcovi negativny vzt'ah, ktorého mal za pokutnika. Z uvedenych dovodov ziadal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pradvnickym vzdelanim
(§ 2410ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud

preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
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Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a ndzoru dovolatel'a mu v konani bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’.

O odnatie moznosti pred saidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Zalobca v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
sudom nizSich stupiiov vytyka, ze nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy. K tejto namietke
treba uviest’, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze
to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a VvV kone¢nom dosledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Pre tplnost
je vhodné zdoraznit, ze k procesnym pravam ucCastnika nepatri, ako sa dovolatel mylne
domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy
nevykond (napr. preto, Ze si pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemodze to byt

povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sitdom.
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Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie pred okresnym sidom je zatazené vadou podla
§ 237 pism. g/ O.s.p., ku ktorej doSlo tym, ze sudca Okresného sudu Michalovce
JUDr. M. L, si k nemu vytvoril negativny vztah, ked’ ho povazoval za ,,pokutnika“. V zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p. je tento dovolaci dovod dany vtedy, ak v konani, ¢i uz v ramci konania
pred sudom prvého alebo druhého stupna, rozhodoval sudca, u ktorého su dané niektoré
z dévodov pre jeho vylucenie zrozhodovania podla § 14 O.s.p. V danom pripade bol
v priebehu konania uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (¢.1. 89 a 101 spisu) vylaceny
z rozhodovania sudca JUDr. M. L., ako aj ostatni sudcovia Okresného sudu Michalovce a vec
bola prikazana na d’alSie konanie Okresnému stdu TrebiSov, ktory aj vo veci rozhodol.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sudca Okresného sudu Michalovce JUDr. L., u ktorého (ako
aj u d’alsich sudcov tohto okresného sudu) boli pochybnosti o ich nezaujatosti voci zalobcovi,
sa po ich vyluceni nezicastnovali rozhodovania predmetnej veci a vo veci samej rozhodli iny
zakonni sudcovia, ktorych nezaujatost’ nebola namietand a ani spochybniovana dovolatelom

v dovolani.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi siud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), priCom sa nezaoberal vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspeSny; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nepodal navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. oktobra 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



