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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci zalobcu: Mesto Vranov nad Toplou,
s doru¢ovacou adresou Dr. C. Daxnera ¢. 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou, zast.: Winton s.r.o., ICO:
36 861 243, advokatskym spolocenstvom so sidlom Soltésovej ¢. 12, 811 08 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 1CO: 42 181 810, so sidlom
Namestie Cudovita Stara &. 1, 812 35 Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 886 625, advokatskym spolocenstvom so sidlom Namestie Martina Benku
¢. 9, 811 07 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 11. jina 2015 ¢. k. 1S 158/2014-187 v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 23. jula 2015 ¢. k. 1S 158/2014-2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. jina 2015 ¢.k. 1S
158/2014-187 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. jula 2015 ¢.k. 1S
158/2014-209 z r u § u j e a konanie zastavuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Prostrednictvom tradného listu z 27.05.2014 s prilozenou Ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov a Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21300702/S03, obidve z rovnakého datumu
27.05.2014 (d’alej na ucely uznesenia len ,napadnuty uradny list" - ¢.1 49, ¢.1. 57 a ¢.1. 53) Odbor
riadenia implementacie projektov, Sekcia environmentalnych programov a projektov zalovaného oznamil
zalobcovi, ze je povinny vratit’ finan¢né prostriedky poskytnuté tak z prostriedkov Eurdpskej tinie ako aj
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky do 50 dni od dorucenia napadnutého uradného listu.



2. Porusené predpisy pri verejnom obstaravani projektu s ozna¢enim ,,Intenzifikacia separovaného zberu
vo Vranove nad Toplou" na trovni EU ako aj Slovenskej republiky st podl'a zalovaného nasledujice:

- Smernica 2004/18/ES o koordindcii postupov zadavania verejnych zékaziek na préace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, a d’alej

- § 46 0ods.2 a 3, § 9 ods.4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej na ucely uznesenia len
»Zék. €. 25/2006 Z.z.").

3. Prostrednictvom napadnutého tradného listu Zalovany tiez poucil zalobcu, ze ak uvedené financné
prostriedky neobdrzi v stanovenej lehote, bude d’alej postupovat’ v zmysle § 27a ods. 2 zdkona ¢.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie v zneni neskorSich prepisov
(dalej na ucéely rozsudku len ,zak. &. 528/2008 Z.z."), tj. oznami podnet Uradu pre verejné
obstaravanie.

Podla § 27a ods. 2 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podl'a odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu podla osobitného
predpisu [poznamka ¢. 66a pod Ciarou usmernujica k zakonu ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskor§ich
predpisov].

II.

Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)

4. Proti tomuto uradnému listu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z 30.07.2014
na Krajsky stud v Bratislave.

5. Po opise skutkového stavu Zzalobca oddévodioval s odkazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") sp.zn. 5Sz£/31/2011 splnenie zdkonnych podmienok na
preskimanie napadnutého tradného listu najma tym (vid’ str. 5 a 6 zaloby), Ze:

»Na zéklade vys$sie uvedeného Zalobca ma jednoznacne za to, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti mé
charakter individudlneho rozhodnutia spravneho orgédnu - Zalovaného, pretoze je adresovany
konkrétnemu subjektu - Zalobcovi, vzt'ahuje sa na konkrétne ur¢eny skutkovy stav (Zaznam z AK) a
rozhoduje o individudlnych pravach a povinnostiach konkrétne uréenych osob - zalobcu (kvalifikuje
nezrovnalosti a vy$ku finan¢nej opravy, ukladd povinnost’ vratenia prispevku vo vyske finan¢nej opravy
zo strany zalobcu).

Hoci teda Sprava o zistenej nezrovnalosti sama o sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom
konani a nema formalne nalezitosti takychto rozhodnuti, je nevyhnutné s ohl'adom na jej Géinky vo
vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu povazovat’ za rozhodnutie spravneho orgéanu, ktorého obsah ma
autoritativny vztah k jeho adresatovi (zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe
vykonavatel'a §tdtnej moci (riadiaceho organu pre OP ZP), nie iba v pozicii oznamovatela".

6. Tiez sa zalobca vyjadril k tvrdenej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu zalovaného a
poziadal o priznanie odkladu vykonatelnosti napadnutého uradného listu (vid’ bod V. zaloby).

B)

7. Na zaklade ziadosti zalobcu o povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého tiradného listu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 29.09.2014 ¢.k. 1S/158/2014-173 odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uradného listu.

8. Nasledne Krajsky std v Bratislave ako std prvého stupnia po preskiimani zalobou napadnutého
uradného listu a nariadeni pojednavania dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

Na uvedenom pravnom zéklade preto rozhodol o zruSeni napadnutého tradného listu podla ust. § 250j
ods. 2 pism. a), d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.



9. Po rekapitulacii skutkovych zisteni a postupov, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého tradného
listu, s poukazom na relevantné ustanovenia Obclianskeho stidneho poriadku, ustavy Slovenskej
republiky ako aj zék. &. 528/2008 Z.z. s citaciou nazorov Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenych prostrednictvom veci vedenych pod sp. zn. II. US 50/01 zo dita 08.11.2001 a I. US 52/02
zo dna 28.05.2003 ustalil krajsky sud pravny nazor, ze takymto rozhodnutim moze byt zalobca ukrateny
na svojich pravach, preto podla ndzoru sudu neobstoji dovod podla ust. § 248 pism. d) O.s.p. na

vylucenie takéhoto rozhodnutia (spravy) zo sudneho prieskumu.

Naopak v danom pripade je podla krajského sudu dand pravomoc sidu na konanie a rozhodovanie v
tejto veci.

10. Dalej sa krajsky sud zaoberal s argumentaciou Zalovaného, Ze v zmysle ustanovenia § 12 ods. 6 zak.
¢. 528/2008 Z.z. sa na konanie o ziadosti nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ale najmi
zak. ¢. 528/2008 Z.z., zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Nariadenie Rady (ES) ¢. 184/2006 a Nariadenie Rady (ES) ¢. 183/2006.

Z citovanych pravnych predpisov potom krajsky std ustalil nazor, Ze nakolko

»zakon [zak. ¢. 528/2008 Z.z. - pozndmka odvolacicho sudu] vyslovne neobsahuje ustanovenia o vrateni
podpory, resp. jej Casti, je potrebné analogicky vychadzat z ustanoveni konania o ziadosti, ktoré
nesporne upravuje postup riadiaceho organu pri zistovani podmienok poskytnutia pomoci a podpory,
pricom o schvaleni takejto ziadosti, resp. neschvaleni rozhoduje vo forme pisomného rozhodnutia,
ktorého nalezitosti upravuje taxativnym spdsobom vysSie uvedené ust. § 14 ods. 5. Sud ma za to, Ze
rozhodnutie o urceni povinnosti vratit' vzniknuta hodnotu nezrovnalosti musi analogicky vychadzat' z
toho istého ustanovenia a obsahovat’ tam vymedzené nalezitosti".

12. Preto krajsky std spravanie zalovaného, t.j. Ze v danom pripade ide o obchodno-pravny vzt'ah medzi
ucastnikmi konania, ktory je zalozeny zmluvou o NFP uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym, a
preto poziadavku vyslovil vo forme listu, ktorého Casti, ziadost' na dobrovolné vratenie ¢asti NFP ako aj
»Sprava o zistenej nezrovnalosti", nemaji podla zalovaného charakter individualneho spravneho aktu,
vyhodnotil ako protipravne, nakolko z ust. § 16 zakona ¢. 575/2001 Z.z. organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy mu vyplyva, Ze zalovany je ustrednym organom S$tatnej spravy a ako
taky musi svoje rozhodnutia vydavat v zdkonom predpisanej forme so zakonom predpisanymi
nalezitost’ami.

V uvedenom postupe zalovaného videl krajsky sud naplnenie zrusujucich déovodov podla § 250j ods.2
pism. a) a d) O.s.p.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo dna 14.07.2015 (¢.1. 198) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany prostrednictvom préavneho zastupcu zmienil prikladmo nasledujiice dovody odvolania:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.], t.j. krajsky sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci spravnych sudov,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

14. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalovaného:

- pravnym zakladom vztahu medzi zalobcom a zalovanym a s tym suvisiacim uplatnenim korekcie 25%
bola Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 028/4.2MP/2009 (na tcely uznesenia
len ,,zmluva o NFP", resp. v skratke ,,NFP"), vratanie jej ¢l. 3 ods. 3.3,

- zalovany postupoval pri vykonavani administrativnej kontroly verejného obstaravania v sulade s



Nariadenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jala 2006, ktorym sa ustanovuji v§eobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES) €. 1260/1999, ako aj v sulade so zak. ¢. 528/2008 Z.z.),

- nespravne skutkové zistenia zalovany vidi v tom, ze

0 samotni vyzvu na dobrovolné vratenie finan¢nych prostriedkov obsahovala iba ¢ast” napadnutého
tiradného listu ozna¢end ako Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, a nie Sprava,

o ktora bola vypracovana na Standardizovanom formuléri hldsenia predpisanom Eurdpskou komisiou,

- neexistenciu pravomoci spravneho sudu na preskiumanie napadnutého uradného listu odvija Zalovany z
ustanovenia § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu sp.zn. 8Szf/4/2012 z
29. novembra 2012 (argumentum a simili s protokolom z danovej kontroly), lebo

0 az v pripade nevratenia poskytnutého NFP alebo jeho Casti je zalovany opravneny obratit’ sa s
podnetom na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej na tiéely uznesenia len ,,UVO"),

o az na zaklade negativneho zisteni UVO je Zalovany opravneny viest spravne konanie a vydat
rozhodnutie o vrateni poskytnutého NFP alebo jeho Casti v zmysle v§eobecného predpisu o spravnom
konani,

- zust. § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. vyplyva, ze vyzyva Zalobcu ako prijimatela na dobrovolné
vratenie poskytnutého NFP

ovid ajv ¢l 11 ods. 1 pism. d) VSeobecnych zmluvnych podmienok,

o nepriamo potvrdzuje zamer zakonodarcu nevztiahnut' na konanie podl'a odseku 1 (dobrovolné vratenie
NFP) v§eobecny predpis o spravnom konani,

o iba v pripade nevratenia poskytnutého NFP je Zalovany opravneny obrati’ sa s podnetom na UVO,
ktory o porusSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania rozhodne,

- sprava je Standardizovany formular, ktory zalovany nemoéze menit’.

15. Zaverom zalovany pozadoval zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a konanie zastavit. Vo
vzt'ahu k ulozeniu povinnosti zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania sa v podanom odvolani zalovany
nevyjadril.

B)
16. Opravnym uznesenim zo dna 23.07.2015 ¢.k. 1S 158/2014-209 Krajsky sud v Bratislave opravil
existujucu pisarsku chybu, ked v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku nebol uvedeny pravny
zastupca zalovaného.

0)

17. Z vyjadrenia zalobcu zo dia 08.10.2015 dodatocne pravnym zastupcom doru¢enym do sudneho
spisu vyplyva, Ze

zalovany v podstatnej miere len opakuje a podrobnejSie rozvadza svoju pravnu argumentaciu, ktort
predlozil v ramci svojho vyjadrenia k zalobe,

Sprava o zistenej nezrovnalosti je rozhodnutim Zzalovaného o tom, Ze na zéklade vykonanej kontroly boli
zistené nedostatky, na podklade ktorych je zaloZzené autoritativne rozhodnutie Zalovaného o povinnosti
zalobcu vratit’ NFP,

tvrdenie zalovaného, Ze

sprava je vydavana na §tandardizovanom formulari schvalovanom vladou sa nezaklada na pravde,
ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov je vyzvou na tdajné dobrovolné plnenie, je neudrzatelné,
zalovany je v pozicii riadiaceho organu

ide o organ Statnej spravy v zmysle ustanovenia zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy,

ustanovenia o zékladnych pravidlach konania uvedenych v Spravnom poriadku sa aj v zmysle judikatary
Najvyssieho sudu musia primerane aplikovat’ a pouZit’ aj pri vydavam tychto aktov,

krajsky std postupoval spravne a zakonne, ked’ aj v sulade s ¢l 46 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky neodoprel napadnutému tiradnému listu stidny prieskum,

napadnuty rozsudok krajského stidu je zdkonny a nie st dané dévody na jeho zrusenie alebo zmenu.

18. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.



D)

19. Prostrednictvom doplnenia z 21.06.2016 vyjadrenia k odvolaniu pravny zastupca zalobcu okrem
iné¢ho poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu sp.zn. 5Sz£/26/2014 zo dia 28.04.2016, prostrednictvom
ktorého bol vysloveny nasledujuci zaver:

»Zasadnou pravnou otazkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava o zistenej nezrovnalosti opisana vyS$sie (d’alej len
»Sprava") je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyriesil krajsky std, priCom najvyssi sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.
Nemozno akceptovat’ postup Zalovaného, kedy Zalobcovi poslal list z 19.09.2012 ¢. 430/2012-5J,
prilohou ktorého bola Sprava. K forme rozhodnutia - oznamenia, sa najvyssi sud uz vo svojej judikatire
vyjadroval a dospel k zaveru, ze predmetom sudneho preskimavania mozu byt aj rozhodnutia, ktoré
nemajii formalne nalezitosti (sp.zn. 5SZ1/20/2012 zo diia 28.02.2013).

Nemozno akceptovat’ takyto postup krajského sudu, pretoze by sa tym formalne zopakoval proces pred
spravnym organom, pricom najvys$si sud mé za to, ze Sprava obsahovala dostato¢né odévodnenie na
vecny prieskum zo strany krajského stdu."

20. Sucasne vyjadril svoje pochybnosti nad tym, ¢i je mozné v preskiimavanej veci aplikovat’
ustanovenie § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z., podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto
¢asti zakona nie su preskimatelné sidom s odkazom na § 248 pism. d) O.s.p.

E)

21. Prostrednictvom vyjadrenia z 19.08.2016 k doplneniu vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu substitu¢ny
pravny zastupca zalovaného vyjadril nesuhlas s aplikaciou hore citovaného uznesenia Najvyssieho sudu
sp.zn. 5Szf/26/2014 zo dna 28.04.2016 a prejednavantt vec. Podla Zalovaného citované uznesenie
nepredstavuje ustalenti judikaturu NajvysSicho stdu a naopak, iné uznesenie Najvy$Sicho stdu sp.zn.
4S7£/56/2015 zo dna 08.06.2016 prezentuje celkom odlisné pravne nazory:

,»V priebehu kontroly boli zistené ur¢ité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona."

22. V suvislosti s uvedenym zalovany d’alej poukazal na rovnaké pravne zavery, ktoré st obsiahnuté v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diia v spojenych spisovych znackach 5S 107/2016 a 5S 141-
142/2016.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte uznesenia tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je
doévodné, pretoze na sudny prieskum napadnutého tiradného listu chyba spravnym sudom pravomoc.

24. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto



zvoleného prostriedku napravy.

25. Zalovany vo svojom odvolani na prvom mieste uvadza odvolaci dévod formulovany tak, Ze v
sudnom konani pred krajskym stidom doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. [§ 205 ods. 2
pism. a) O.s.p.], konkrétne ze v preskimavanej veci nie je dand pravomoc na konanie spravneho sudu.

26. Najvyssi sud, ako sprévne tak zalobca (vid’ bod €. 19) ako zalovany (vid’ bod ¢. 21) zdoraznili,
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz rieSil spor tykajuci sa pravomoci spravneho sudu
vykonat’ stidny prieskum napadnutého uradného listu, t.j. vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov.

Tiez vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravne;j istoty (¢l.
1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSicho sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

27. S prihliadnutim na relevantnt judikatiru Ustavného sadu (najmi sp.zn. PL. US 16/95) ktora
konStatuje, ze sucastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urcitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, pre vSeobecné sudy vyplyva
povinnost’, aby obdobné spory boli rovnakym spésobom pravne posudzované.

AvSak v preskimavanej veci z doteraz citovanej judikatary NajvyS$Sieho sudu vyplyva, Ze je odlisnd, a
preto od konajiceho senatu ucastnici legitimne ocakévaju, ze ak sa rovnaké alebo analogické situacie
rieSia odchylnym spésobom, potom tento pristup je nutné objektivne a rozumne odévodnit, inak by
doslo k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeCovani jednoty
rozhodovania.

28. Konajuci senat Najvyssieho sudu sa v preskiimavanej veci stotoziiuje na zaklade nizSie uvedenych
zaverov s Castou pravneho nazoru, ktory bol vysloveny inym senatom v obdobnej veci, a to
prostrednictvom zastavujuceho uznesenia Najvyssicho sudu zo dia 08. juna 2016 sp.zn. 4Sz{/56/2015,
podla ktorého (konajlici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom
pre oddvodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je cely text rozhodnutia
zverejneny na internetovej stranke Najvys$sSieho sudu):

»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dana pravomoc sidu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, ktord je formulovana tak, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne study nepreskiimavaji, si vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p.. Predmetné
ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su
vylic¢ené zo stidneho prieskumu. V pismene d/ Ob¢iansky sudny poriadok odkazuje na osobitné zakony,
ktoré vylucuju pravomoc spravnych sudov na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo v nadviznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V pricbehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej asti. Predmetnti spravu
je mozné povazovat podla ndzoru senatu najvyssSicho stidu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma



predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zékona.

Na zéklade vysSie uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej ¢asti zadkona o pomoci a podpore, ked’Zze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazuje na &L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod. Na zaklade uvedeného krajsky sud vyvodil, ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach

Najvyssi sud sa nestotozituje s nazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej Unie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prav a 'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
korespondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavant vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."

29. Konajici senat NajvysSicho sudu sa stotoziiuje s vys$sie uvedenym zaverom, Ze na prvom mieste sa
musi spravny sud vysporiadat’ s otazkou svojej pravomoci, a to najma s prihliadnutim na ustanovenie §
248 O.s.p., nakolko, ako spravne konstatoval senat 4S NajvyS$Sieho sudu, nie je mozné si osvojit’ zaver,
ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie patri k zékladnym pravam a
slobodam v zmysle niz§ie citovaného ¢l. 46 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky.

Podla § 248 O.s.p. v citovanom zneni sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Podl’a ¢l 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obrati’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

30. Na rozdiel v§ak od zastavujiceho dévodu vysloveného v hore citovanom uzneseni, t.j. ze aplikacia §
14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. d) O.s.p. je zastavujuicim dévodom, spresnil
konajuci senat NajvySsSieho sudu na zédklade niz§ie vyslovenych pravnych nazorov zéver senatu 4S, zZe
zastavujucim dévodom je aplikacia § 27a ods. 1 zak. €. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p.

31. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. tspe$nému predkladatelovi Ziadosti, a
v preskiumavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho

vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.



ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmi vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

32. Pokial' v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zék. ¢.
528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti ako jednej Casti napadnutého
uradného listu.

Zékon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania,
aby v tomto S$tadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zzalobcu popri oznameni o zistenej
nezrovnalosti vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho c¢asti na predmet zakazky (§ 27a
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vy$ku platby pre projekt alebo
jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. €. 528/2008 Z.z.). Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat" je
nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zék. ¢. 25/2006 Z.z.
zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej
spravy v ramci vykonu dohl'adovych opravneni, avSak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému organu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

33. Celé¢ $tadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, kedy Zzalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatel'a potvrdené
tvrdené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole UVO.

Az na uvedenom zéklade vznika zalovanému rozhodovacia prdvomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
sumy uvedenej v pdvodnej vyzve, ktord je vSak zakonom limitovand 100% vySkou poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

34. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohl'adovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazerd ako na individualne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy
(obdobne aj uznesenie NajvysSicho sudu sp.zn. 4Szf/56/2015), Najvyssi sud musel vyhodnotit’
napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’
sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
Najvyssi sud priptista zhodu s oznacujicim nazorom Zalovaného, Ze i§lo o individualny spravny akt, u
ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na
»dobrovolné" plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

35. S uvedenou namietkou Najvys$s$i sud zdoéraznuje osobitny charakter pravneho vztahu medzi
zalobcom ako prijimatelom a zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako
zalovany tvrdi, a pre tradi¢né pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vzt'ah
tak s prvkami sukromného préva ako aj prava verejného, t.j. s vlozenim najmi administrativnych
postupov kontroly, auditu pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad
¢l 3 ods. 3.3) ale aj dotknutej pravnej upravy. Pritom je nutné vychadzat’ z premisy, ze uvedena zmluva



je vymedzena zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15
ods. 1 a 4 zak. ¢. 528/2008 Z.z.).

36. ZvyS$né odvolacie namietky Zalovaného v spojeni s argumenticiou zalobcu Najvyssi sud
nepreskimal, nakolko i§lo o namietky, resp. Zalobni argumentaciu, ktora smerovala k meritu
preskimavanej veci, kde vSak, ako bolo vysSie odévodnené, dotknutému spravnemu sudu chyba
pravomoc.

37. Zaverom musi Najvyssi sud zdoraznit, ze sa principidlne nemohol zaoberat’ ani odvolacim dévodom
zalovaného v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Tento odvolaci doévod uvedeny v § 205 O.s.p., ktory je uplatnitelny pre nachadzajice sudnictvo
konajuce najmé v intenciach 1. az 4. Casti Obcianskeho sudneho poriadku, je pre vykon spravneho
sudnictva v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. takmer neaplikovatelny, lebo spravny sud vedeny prikazom
zakonodarcu podl'a ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p. iba vynimo¢ne na zaklade svojho uvazenia uplatituje
sudnu pravomoc doplnit’ dokazovanie vykonané nedostato¢ne pred spravnym organom pre ucely
sudneho prieskumu (m.m. uznesenie NajvysSicho sudu sp.zn. 1Szf /87/2015).

Podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci studov.

Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. v citovanom zneni sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a aleo ak zaloba
bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

38. V stilade s citovanymi ustanoveniami i vy$Sie uvedenymi ivahami si Najvys$si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné postupom podla § 221 ods.1 pism. a) O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusit’ a konanie podl'a § 221 ods. 2 v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

V.

39. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov Zalobcu a odvolania Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny ddvod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

40. O trovach stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z ti€astnikov nemé prévo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.



41. Nakolko Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna odlozil uznesenim vykonatelnost’
napadnutého tradného listu, procesny uc¢inok odkladného uznesenia krajského sudu analogicky zaniké
zo zékona pravoplatnostou uznesenia vydaného v odvolacom konani Najvy$§im sudom (argumentum
per analogia § 77 ods. 1 O.s.p.). Preto sa Najvyssi sud nebude k nemu osobitne vo vyroku vyjadrovat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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