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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobcu: Okresnd prokuratra Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, proti
zalovanému: Okresny urad Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti: C.
C., bytom X. C. XXXX/XX, E. L. P., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/144-
02 zo dna 5. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/38/2013-
29 zo dna 18. decembra 2014 v spojeni so zmenovym uznesenim ¢. k. 2S/38/2013-37 zo dina 2.
februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/38/2013-29 zo dna 18.
decembra 2014 v spojeni so zmenovym uznesenim ¢. k. 25/38/2013-37 zo dia 2. februara 2015 m e n i
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2013/144-02 zo dila 5. aprila 2013 zruSujeavecmuvraciana
dalsie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Presove (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,std prvého stupna") napadnutym rozsudkom v
stlade s ustanovenim § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa zaloba doméhal zruSenia rozhodnutia Obvodného uradu Vranov nad Toplou ¢. 2013/144 zo
dina 5. aprila 2013, ktorym podl'a § 52 pism. a/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.) a podla § 87 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. uznal obvineného
C. C, nar. XX. I. XXXX, trvale bytom A.. X. C.. XXXX/XX, E. L. P, vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu
ulozil pokutu vo vyske 15 eur.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze predmetom preskiimania postupu a rozhodnutia spravneho



organu sudom v spravnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy OSP mdézu byt iba rozhodnutia
vydané¢ v konani o proteste prokuratora nie vSak pdvodne vydané zdkladné rozhodnutie spravneho
organu, ktorym v danom pripade Zalovany rozhodol o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a
ulozil obvinenému z uvedeného priestupku sankciu podla § 11 ods. 1 pism. b / v spojeni s § 49 ods. 2
zak. €. 372/1990 Zb. vo vyske 15 eur. Wkonanym dokazovanim zistil, ze v prejednavanej veci nebolo
spravnym organom protestu prokuratora vyhovené a cely spisovy material ako aj samotny protest bol
postipeny Ministerstvu vnutra SR, ktory protestu prokurdtora nevyhovel a rozhodnutie spravneho
organu zo dna 5. aprila 2013 pod ¢. 2013/144-02 potvrdil. KonStatoval, Ze konanim spravneho organu
jednoznac¢ne nedoslo k poruSeniu ust. § 87 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. Na zéklade pisomnych dokazov,
ktoré spravny organ mal, vydal v sulade s tymto ustanovenim rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch. S poukazom na zasadu ,,ne bis in idem" dal krajsky
sud do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Tdo 41/2008 z ktorého vyvodil zaver, ze
sankcionovaniu pachatela za skutok postdeny ako priestupok zadsadne nepredstavuje uvedenu prekazku,
aj ked’ ide o skutky v principy totozné. V zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku je trestné stihanie
nepripustné, ak sa skorSie stihanie obvineného pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu, resp. inym na jeho Groven postavenym rozhodnutim. Preto ani samotné rozhodnutie spravneho
organu zo dna 5. aprila 2013 nepredstavuje prekdzku v zmysle zasady ,,ne bis in idem" nie dva krat za
ten isty skutok, pretoze az na zaklade dalSiecho vySetrenia u poSkodenej zo diia 21. marca 2013 boli
zistené tie skuto¢nosti, na ktoré Zalobca v zalobe poukazuje. Krajsky sud tak povazoval napadnuté
rozhodnutie za zakonné, pricom poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S70/229/2010 zo
dna 21. septembra 2011 a sp. zn. 6Sz0/4/2012 zo dna 30. januara 2013 a zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania ucastnikom krajsky sud oddvodnil s poukazom na §
250k ods. 1 O.s.p.

Opravnym uznesenim ¢. k. 2S/38/2013-37 zo dna 2. februara 2015 krajsky sud podla § 164 OSP
opravil zahlavie rozsudku zo dna 18.decembra 2014 ¢. k. 2S 38/2013-29 tak, ze dophil oznaCenie
ucastnika stdneho konania C. C..

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajiic rozsudok
krajského sudu zmenit' a rozhodnutie spravneho organu zrusit' a vrati mu vec na dalSie konanie.
Poukazal na zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Obvodného tiradu Vranov nad Toplou,
odboru vSeobecnej a vnutornej spravy zo dna 5. aprila 2013 sp. zn. 2013/144 z dévodu, ze skutok, za
ktory bol C. C. uznany vinnym sa stal 21. februara 2013, avSak nasledne, a to diia 21. marca 2013
vyS§lo najavo, Ze vo veci sa javi podozrenie z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie spravneho organu tvori prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v zmysle zasady ,,ne bis in idem" toto rozhodnutie je potrebné zrusit, aby vo veci mohlo byt’
vedené trestné konanie. S odévodnenim rozhodnutia krajského sudu nesthlasil a povazoval ho za
nezdkonné. Poukazal na judikatiru ESLCP, podla ktorej zasada ,ne bis in idem" vyjadruje zakaz
opakovania trestného konania, pri€om za trestné konania sa v rozhodnutiach tohto sudu rozumeju aj iné
konania, ktorych vysledkom je uloZenie sankcie a ktoré boli uzavret¢ kone¢nym rozhodnutim a to
takym, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Podla tejto judikatury zasada ,,ne bis
in idem" musi byt aplikovana aj vo vztahu ku konaniu o priestupkoch a inych deliktoch, nielen v konani
o trestnych ¢inoch navzijom a v ramci Eurdpskej Gnie sa uplatiiuje uz nielen vnatrostatne, ale aj medzi
¢lenskymi $tatmi unie navzajom. Poukézal na zakladnu zésadu ,,ne bis in idem" vyjadrent aj v § 2 ods. 8
Trestného poriadku, ktora nie je obmedzena len na trestné konania, ked'ze z hladiska tejto zasady je
rozhodujicou totoznost’ skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.

3.

Zalovany spravny organ sa v podanom vyjadreni k odvolaciu stotoznil s rozsudkom krajského stidu a
navrhol ho potvrdit. Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok podla jeho nazoru v spravnom konani



nepredstavuje vo vztahu k trestnému stihaniu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukéazal
predovietkym na ustanovenie ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, z ktorého vychadza aj &l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a néasledne
ustanovenie § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. S poukazom na ust. § 250 ods. 5 OSP
zaverom zdoraznil, ze zalobou prokuratora rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok nie je mozné
napadnut’.

4.

Utastnik konania, C. C. vo vyjadreni k odvolaniu poprel spachanie skutku, ktoré sa mu kladie za vinu.
Uviedol, ze je invalidny dochodca a ma zdravotné kardiologické problémy. Vzniknuta situaciu povazuje
za ucelovu.

5.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§
246¢c ods. 1 prvéa veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked” dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve presktimavaju sudy zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu").

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca - okresnd prokuratura -
domahal zrusenia protestom prokuratora napadnutého rozhodnutia - Obvodného uradu Vranov nad
Toplou - rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. z dovodu, ze vo veci sa javi podozrenie z trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona. Podl'a nazoru zalobcu tvori (preskimavané) rozhodnutie €.
2013/144 zo dita 5. aprila 2013 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a v zmysle zasady ,,ne bis in
idem" nikto, teda Ziadna osoba nemoéze byt opdtovne stihana za ten isty skutok.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy. Opravnenie prokuratora na vydanie protestu a podmienky vydania
protestu upravuje zékon o prokurature (zak. ¢. 153/2001 Z. z.).

Protestom prokurator upozorfiiuje organ verejnej spravy, ze nim vydany pravny predpis, rozhodnutie
alebo opatrenie je v rozpore s pravnymi predpismi (resp. pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily). Ak
dotknuty organ verejnej spravy, resp. jeho nadriadeny organ neodstranil sulad s pravnymi predpismi
(vydanim rozhodnutia, opatrenia alebo predpisu, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi), moze sa
prokurator obratit’ na sud. Sid moéze zrusit’ napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, v pripade pravneho



predpisu moze sud vyslovit’ jeho nestilad s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.

Protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania. Uvedend zakonna lehota bola v danom pripade dodrzana. Rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok ¢. 2013/144-02 je zo dna 5. aprila 2013. Protest prokuratora podla § 22 ods. 1
pism. ¢ / zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire je zo diia 2. jula 2013.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokurature, prokurator je opravneny podat protest proti
rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis.

Ustanovenie § 26 zdkona o prokuratire upravuje postup spravnych orgdnov po doruceni protestu
prokurétora.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, ze konanim spravneho organu - vydanim
trestného rozkazu nedoslo k poruseniu ust. § 87 ods. 1 zakona o priestupkoch. Obvineny z priestupku
svojim konanim naplnil skutkovi podstatu priestupku uvedeni v § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o
priestupkoch a vychéadzajiic aj z pravneho nazoru odvolacieho organu t.j. Ministerstva vnatra SR ni¢
nebrani v pokraovani trestného stthania voci obvinenému aj napriek existencii rozhodnutia o priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

S vys§ie uvedenym zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud, sa odvolaci stid nestotoznil.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z obsahu administrativneho spisu a z listin zaloZenych v sidnom spise vyplyva, Ze dna 21. februara
2013 sa S. C. s manzelom (obvinenym z priestupku) C. C. pohadali, tento jej vulgarne vynadal, raz ju
udrel otvoreniu dlafiou po tvari, pricom sa nasledne udrela o ¢elo postele. Z lekérskej spravy vyplyva, ze
bola v ten isty den oSetrend v chirurgickej ambulancii. Podla zistenia lekara jej bolo spdsobené
zmliazdenie hrudnika a tvare, ¢o je l'ahsi traz s dobou lieCenia do 7 dni. O oznameni o spachani
priestupku vyhotovil policajny organ ziznam ¢. ORPZ-VT-OPP3-88/2013-P. V zazname o podani
vysvetlenia ku spachaniu skutku sa C. C. priznal. Obvodné oddelenie PZ Vranov nad Toplou zaslalo dna
21.03.2013 Obvodnému turadu, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy Vranov nad Toplou spravu o
vysledku objasniovania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb. spachaného C. C. ako podnet na zacatie konania o priestupku.

Spravny organ diia 5. aprila 2013 vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 87 ods. 1 zdkona o priestupkoch a uznal C. C. vinnym zo spachania priestupku,
ktory sa mu kladol za vinu.

Dna 26. aprila 2013 obdrzala Okresna prokuratira Vranov nad Topl'ou podnet Obvodného oddelenia PZ
Vranov nad Toplou, ktorym sa policajny orgadn doméhal podania prokuritorského opatrenia a to
protestu prokuratora proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok, nakol’ko nésledne zistil, Ze vo veci sa
javi podozrenie z trestného ¢inu ublizenia na zdravi, ¢o dolozil listinnymi doékazmi. Po dodato¢nom



oSetreni poskodenej u oSetrujuceho lekara a v chirurgickej ambulancii (11. marca 2013 a 21. marca
2013) bolo zistené, ze dna 21. februara 2013 jej bolo sposobené zranenie a to viacnadsobnéd zlomenina
rebier s dobou liecby a praceneschopnostou v trvani 4 tyzdne.

Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci
sud a zhodne aj krajsky sud, mal za preukdzané, Ze rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok sa stal
pravoplatnym v prvom stupni spravneho konania vedenom na Obvodnom trade Vranov nad Toplou,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢. 2013/144, nakolko proti nemu nebol podany oprany
prostriedok.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu senat odvolacicho stdu zistil, Ze rozkazom o ulozeni
sankcie za priestupok bol C. C. uznany vinnym z dévodu, ze dha 21. februara 2013 spdsobil zranenie
svojej manzelke s dobou liecenia 7 dni. U poSkodenej manZelky bolo po dodato¢nom oSetreni u jej
oSetrujuceho lekara a v chirurgickej ambulancii zistené, ze dita 21. februara 2013 jej bolo spdsobené
zranenie s dobou lieCenia a praceneschopnostou v trvani 4 tyzdiov. Z lekarskej spravy zo dna 21.
marca 2013 vyplyva, ze poSkodena utrpela viacnasobné zlomeniny rebier s dobou lieCenia od 4 tyzdnov,
¢o potvrdil aj oSetrujlici lekar poskodenej na Obvodnom oddeleni PZ Vranov nad Topl'ou.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zékona poruchou zdravia trvajicou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktorad si objektivne vyziadala lieCenie , pripadne aj pracovnil neschopnost’, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPP") povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sudom za nespravne a nesutladné so
zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti, na zdoéraznenie
nespravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza, ze niet pochybnosti o tom, ze
zalovany, t.j. prvostupiiovy spravny organ (poévodne Obvodny urad Vranov nad Toplou, odbor
v§eobecnej a vnutornej spravy) na zaklade predloZzeného spisového materialu Obvodnym oddelenim PZ
Vranov nad Toplou, ktory mu bol predlozeny na prejednanie, na zaklade spravy o vysledku objasnovania
priestupku, ako aj samotného priznania sa obvinen¢ho dospel podla § 49 ods. 1 pism. d/, ods. 2 a § 11
ods. 1 pism. b/ aplikujuc ust. § 87 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Z. z k pravnemu zaveru, na zaklade ktorého
rozhodol o vine a treste obvineného z priestupku. Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, navrhovatel’ka nerozporovala. Okamzikom pravoplatnosti rozhodnutia
- rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok - kone¢né rozhodnutie zaklada prekazku druhého konania.
Zékaz odpada, pokial je tato prekazka odstranena a je teda mozné pokraovat’ v konani. Prekdzka musi
byt odstranend v prislusnom konani.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud v sulade s plnou jurisdikciou v danej veci nepostupoval
nalezite v intenciach prislu§nych pravnych noriem, naleZite sa neoboznamil s protestom prokuratora a vo
veci nezistil skutocny stav veci.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu,
mal odvolaci sud preukazané, Ze dna 21. februara 2013 bol C. C., uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb., na tom
skutkovom zéklade, Ze skutkom kladenym mu za vinu spdsobil zranenie svojej manzelke s
predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni, pricom, tymto skutkom jej spdsobil zranenie s dobou lieCenia a
praceneschopnostou v trvani 4 tyzdiov. Naprick tomu, Ze spdsobené zranenie poskodenej osoby s
dobou lie¢by (povodne v trvani do 7 dni) v trvani 4 tyzdiiov bolo preukazatelne zistené u osetrujiceho
lekara az dia 21. marca 2013, t.j. po zaslani spravy o objasfiovani priestupku na zacatie konania o
priestupku (do vydania rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok dila 5. aprila 2013) tak, ako to uvadza
zalobca v proteste prokuratora a vo vSetkych svojich podaniach doru¢enych sudu, nemozno povazovat’
pravne posudenie spachaného skutku za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, ze pred vydanim
rozhodnutia diia 5. aprila 2013 spravny organ nemal vedomost’ o neskorsSej lekarskej sprave poskodenej,
ktorou Obvodnému oddelenie PZ Vranov nad Toplou dia 15. aprila 2013 oznamila, ze fyzickym
napadnutim jej bolo spdésobené zranenie a to viacnasobna zlomenina rebier s dobou lieCby 4 tyzdnov,
tento nedostatok bolo mozné odstranitt prave v konani o proteste prokurdtora, pretoze bolo
preukézatelné zistené, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zéklade skutocného stavu veci.
Prokurator sa o nezdkonnosti takto vydaného rozhodnutia dozvedel nasledne dna 26. aprila 2013, kedy
obdrzal podnet obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou, ktorym sa policajny organ domahal
podania prokuratorského opatrenia a to protestu prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢.
153/2011 Z .z. o prokuratare proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, nakolko nasledne zistil, ze
vo veci sa javi podozrenie z trestné¢ho ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, ¢o
dolozil listinnymi dokazmi.

Z ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdaznymi predpismi  Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie. Z noriem obsiahnutych v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, maju kI'a€ovy vyznam ¢1. 14 ods. 7
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l 4 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorSich protokolov publikovany v Zbierke zdkonov pod
¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,Dohovor"). Konkrétne podla ¢l 4 ods. 1 Dohovoru Protokolu ,nikto
nemoze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani podlichajaicom pravomoci toho istého $tatu za
trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny koneénym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto S§tatu" sa niekedy javi problematické podradit’ pod tu pouzity pojem ,trestny ¢in", ¢i je
podstatny skutok alebo jeho pravna kvalifikacia, druh vedeného konania alebo iné aspekty.

V pripade postdenia zasady ,,ne bis in idem", t.j. zasady ¢i sa jedna o jednu a tu isti vec (idem) nemdze
byt len totoznost’ skutku, lebo v danom pripade jednym konanim boli poruSené normy nielen spravneho
prava, ale aj prava trestného. V Case, kedy poskodena podala ozndmenie na Obvodnom oddeleni PZ, po
zaslani spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ako podnet na
zacatie spravneho konania obvodnému tradu, az do vydani rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok bolo
celkom isté, ze pojde o konanie spravne. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa policajny
organ domahal podania prokuratorského opatrenia, a to protestu prokuratora proti rozkazu o ulozeni
sankcie za priestupok, nakol’ko nasledne zistil, Ze vo veci sa javi podozrenie z trestného ¢inu.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
krajsky sud nespravne posudil zasadu ,,ne bis in idem", z ktorej vychadza preskimavané rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a zhodne aj stanovisko Ministerstva vnutra SR ako odvolacicho
spravneho organu. Spravne organy postupovali v rozpore so zdkonom, ustavou a medzinarodnymi
pravnymi predpismi, ked’ protestu prokuratora nevyhoveli a nezdkonné rozhodnutie nezru$ili. V proteste
prokurator na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov ndlezite zdokumentoval, Ze skutkom,
ktorého sa obvineny z priestupku dopustil dia 21. februara 2013 sposobil poskodenej svojej manzelke
ublizenie na zdravi s dobou lieGenia v trvani z 4 tyzdnov, z ktorych dévodov potrestanie obvineného z
priestupku rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo diia 5. aprila 2013 ¢. 2013/144-02 (napadnuté
rozhodnutie protestom prokuratora), sa javi ako neudrzatelné, vzhladom na zavaznost’ skutku z pohl'adu
spolo¢ensky nebezpeéného, a preto v sulade so zasadou ,ne bis in idem", boli splnené zakonné



podmienky pre vyhovenie protestu prokuratora, ked’ze napadnuté rozhodnutie v koneénom dosledku
nebolo vydané na zédklade skutocného stavu veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, § 492 ods. 2 S.s.p.
zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat,, ze v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 1. oktdébra 2013 obvodné
urady zriadené podl'a predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné tirady podla tohto zakona a
podla ods. 3 citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu presla na okresny urad v sidle kraja.
Vzhl'adom na tieto zmeny, do postavenia Obvodného tiradu Vranov nad Toplou, odboru vSeobecnej a
vnutornej spravy nastupil z titulu zdkonnych zmien aj krajskym sudom v zéhlavi preskumavaného
rozhodnutia uvedeny Okresny Urad Vranov nad Toplou.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si std podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal uspech v konani, ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze mu v konani ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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