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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti konanom diia 3. februara
2015 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho N. O. a spol. pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvineného N. O. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 To 96/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 T 53/2011, bol obvineny N. O.
uznany za vinného zlo¢inom podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

»obZalovany E.B. dia 28. 2. 2006 odkupil na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam od obzalovaného N. O. a jeho byvalej manzelky Ing. X. O., rod. J., nar. XX. X.
XXXX, dvojizbovy byt ¢. 8 s prislu§enstvom, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu K. XX,
XX, XX a U XX, XX, supisné Cislo 568, 4843 v Bratislave, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX -
Ciasto¢ny, na Katastralnom trade v D., Spréva katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, katastralne
uzemie R., priCom neskor sa zistilo, Ze predmetny byt nebol v tom case medzi byvalymi manzelmi
majetkovo vysporiadany, Ing. X. O. nedala sthlas na jeho predaj a jej podpis na kapnej zmluve bol
sfalSovany, a nasledne obzalovany E.B. predmetny byt dha 17. 3. 2006 odpredal prostrednictvom
realitnej kancelarie J., Vajnorskd 88, Bratislava, za sumu 1.500.000,- Sk (49.790,88 eura) Ing. K. X.,
nar. XX. X. XXXX a jeho manzelke E. X., nar. XX. X. XXXX, obaja trvale bytom J. ul. ¢. XXX, D.,
¢im takymto konanim im bola spésobena $koda vo vyske 1.500.000,- Sk (49.790,88 eura).

Za to mu sud ulozil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody pét’ rokov a Styri mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s



minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava 11 z
10. marca 2008, sp. zn. 1 T 230/2007, pravoplatného 27. marca 2008.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym solidarne nahradit’ $kodu po§kodenym vo vyske 49
790,88 euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal na
obc¢iansko sudne konanie.

Na zéklade odvolania obvineného N. O. i obvineného E.B. rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozsudkom zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 To 96/2013, podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody. Podla § 329 Tr. por. sud odkazal poskodenych
s narokom na ndhradu $kody na konanie vo veciach obciansko stdnych (spravne obc¢ianske sudne
konanie).

Proti citovanym rozsudkom prvostupiiového a odvolacicho sudu podal obvineny N. O. dia 12.
novembra 2014 na Okresny sud Bratislava II dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢/ - zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, pism. g/ - rozhodnutie je
zalozena na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, pism. i/ - rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu opiera dovolatel’ o podl'a neho spravne rozhodnutie prvostupiiového studu,
ktory povodne odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi z dovodu, ze véac¢sina vysluchov svedkov
bola vykonana pred vznesenim mu obvinenia, resp. pred doru¢enim mu uznesenia o vzneseni obvinenia,
z ktorého faktu vyvodzuje zaver o zdsadnom poruSeni jeho prava na obhajobu moznostou aktivne sa
zucastiovat’ ikonov pripravného konania, pripadne tak ucinit’ prostrednictvom obhajcu, obzvlast’ v jeho
pozicii bezdomovca a neznalého prava.

V nadvéznosti na dovolatelom prezentované skutocnosti méa obvineny N. O. za to, ze sud ani nemohol
vykonavat’ dokazy zakonnym spdsobom.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku s dopadom na ulozeny mu trest je podla dovolatela
désledkom nevyporiadania sa prvostupiového sudu so zadsadnymi otazkami, majucimi vplyv na urcenie
viny a trestu.

Za skutkovo nedorieSent povazuje obvineny N. O. otazku, ako mohol byt pre osvedCenie pravosti
podpisu svedkyne O. pouzity jej obCiansky preukaz. Nestotoziuje sa so zavermi sudu vychadzajucimi z
protitvrdeni obvineného E.B., Ze mu zmluvu dal N. O. uz podpisani svedkynou O.. Vypovede
obvinenych déava do suvislosti s tym, Ze profit z predaja bytu nemal N. O. prakticky ziaden.

Obvineny N. O. v podanom dovolani konStatuje, Ze on i obvineny E.B. podali proti rozsudku
prvostupiiového sudu odvolania, o ktorych nebolo vo vyrokovej casti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 To 96/2013, vobec rozhodnuté, odvolaci sid rozhodol iba v
¢asti ndhrady $kody, nerozhodol o zamietnuti odvolania, ani inym spoésobom, v ¢om vidi zméato¢nost’
takého rozhodnutia.

Dovolatel’ navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 382a Tr. por. v nadvéznosti na § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom zru§il rozsudky Okresného stdu Bratislava 11 z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 T
53/2011 a Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 To 96/2013.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II povereny vykonom funkcie okresného prokuratora vo



vyjadreni k obvinenym N. O. podanému dovolaniu stotozniac sa s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave z 13. oktobra 2011, sp. zn. 2 To 141/2011, ktorym zru$il uznesenie Okresného sudu
Bratislava II z 9. méja 2011, sp. zn. 5 T 53/2011, o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi,
nevidi dovod sved¢iaci tvrdeniu obvineného, ze vSetky dokazy vykonané na hlavnom pojedndvani by
mali byt nezdkonné.

V suvislosti s ndmietkou obvineného o rieSeni otazky pouzitia obCianskeho preukazu svedkyne O. pre
osvedCenie pravosti jej podpisu prokurator odkazuje na zavery sudov oboch stupniov. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 To 96/2013 povazuje za zakonny s
poukazom na ustanovenie § 321 ods. 3 Tr. por., na zaklade ktorého, ak odvolaci stid preskimava
vSetky vyroky, ale chybna je len ¢ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi
odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti, pricom podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne vo
veci sam rozsudkom, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Obvinenym N. O. uplatnené doévody uvedené v nim podanom dovolani obsahovo zodpovedaji nim
uvedenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
Z uvedenych uplatnenych dovolacich dovodov vSak tie, ktoré su subsumované (podradené) pod
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolania, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Obvineny N. O. tak v priebehu svojho trestného stihania, teda v iseku
od zacatia trestného stihania, resp. od vznesenia mu obvinenia do pravoplatnosti rozsudku, v
konkrétnom pripade odvolacieho sudu, tieto dovody nim az v podanom dovolani uplatnené, spadajice
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pdvodne (do rozhodnutia odvolacicho sudu)
neuplatnil (nenamietal). Za nadmietku uplatnent obvinenym najneskor v konani pred odvolacim stidom
nemozno povazovat uznesenic Okresného sudu Bratislava II z 24. maja 2011, sp. zn. 5 T 53/2011,
ktorym std odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi (aj ked” vecne z dovodov, ktoré uplatnil v
dovolani obvineny N. O.), pretoze sud nerozhodoval na podnet tohto obvineného, ale ex offo (z uradnej
moci). Na verejnom zasadnuti, ktor¢ho predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby, dia 2.
februara 2012, obhajca obvinené¢ho E.B. konstatoval, ze nema namietky voci ur¢eniu terminu hlavného
pojednavania mimo tych, ktoré uz boli uvedené v uzneseni sidu o odmietnuti obzaloby. Obvineny N. O.
(obhajcom nezastupovany), kons$tatoval, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol obhajca. Prejavil tym odkazom na
obsah uznesenia sudu o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi namietku porusenia jeho prav
na obhajobu, o obsahovo totozne uplatnil v podanom dovolani podriadenim pod dovolaci dévod
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ¢im prelomil nemoznost neuplatnenia tohto dovolacicho
doévodu najneskdr v konani pred odvolacim sidom, ako to upravuje ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.,
takZe splnil podmienku zakonného uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 24. maja 2011, sp. zn. 5 T 53/2011, podla § 244 ods. 1 pism. h/
Tr. por. odmietol podanti obZalobu na obvinenych N. O. a E.B. pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (na skutkovom zéklade citovanom v predmetnom
uzneseni obsahovo zhodnom so skutkovou vetou rozsudku sudu prvého stupiia) a vec vratil
prokuratorovi. Svoje rozhodnutie odovodnil nasledujico:



,»V prvom rade sud poukazuje na fakt, Ze k vzneseniu obvinenia doslo v danej veci dna 1.6. 2010,
pricom obzalovanému N. O. bolo uznesenie doruc¢ené dna 27 7. 2010 a obzalovanému E.B. dna 8. 6
2010, v ktoré dni sa menovani obzalovani de wure dozvedeli o skuto¢nosti, ze s trestne stthani pre
konkrétny trestny ¢in /zlo¢in/ a na akom skutkovom zaklade. Z obsahu listinného materialu je zrejmé, ze
obidvaja obzalovani sa vo svojich vypovediach rozchadzaju, k otazke svojej viny sa stavaji odmietavo,
pricom ani vykonana konfrontacia neodstréanila rozpory medzi nimi. Z pisomného navrhu obzaloby je
takisto zrejmé, Ze pre pripadné konanie pred sudom sa navrhuje vyslichnutie poSkodenych Ing. K. X. a
E. X. a svedkov S. R., Mgr. K. J., Ing. X. O. a U. U,, avSak prave s vynimkou poslednej menovane;j -
svedkyne U., ostatné vypovede st datované tak, ze su prakticky nepouzitelné, ked’ze svedkyne S. R. a
Mgr. K. J. boli vyslichnuté pred vznesenim obvinenia obidvom obzalovanym /v ditoch 29. 3. 2010 a 17.
4. 2007/ a obidvaja poSkodeni /Ing. K. X. a E. X./ a svedkyna Ing. X. O. boli vyslichnuti pred
vznesenim obvinenia obzalovanému N. O. /v dnoch 7. 7. 2010 a 14. 7. 2010/, teda riadne a zakonne
bola vysluchnuta jedind svedkyna - U. U. /diia 22. 2. 2011/. V tomto zmysle je potom znovu potrebné
upozornit' na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, ¢. Tpj 63/2009, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze ak je vypoved svedka jedinym usvedCujicim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujicim dokazom /€o v pripade menovanych poSkodenych a svedkov jednozna¢ne plati/, o ktory
chce prokurator ako nositel dokazného bremena opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka
vypoCut’ az po oznameni vznesenia obvinenia alebo svedka vypocutého pred tymto tikonom znova
vypocut’ a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu /pravo na kontradiktorny postup/. Sud zaroven
upozornuje, ze vysSieuvedené datovanie jednotlivych vyluchov poskodenych a svedkov /s vynimkou
svedkyne U./ opodstatiiuje zaver o procesnej nepouzitelnosti uvedenych vypovedi, ktoré nie je mozné

za nijakych okolnosti pred sidom precitat’ podl'a § 263 ods. 1 ods. 3 alebo § 264 ods. 1 ods. 2 Tr por.

WysSieuvedené pochybenie podl'a nazoru sudu predstavuje zavaznu procesnt chybu, ktorit nemozno
zreparovat’ v sidnom konani, teda obzaloba v danej trestnej veci bola podana pred¢asne, bez napravy
uvedeného pochybenia, preto sud nemal ini moznost’, nez obzalobu odmietnut’ v stlade s ustanovenim §
244 ods. 1 pism. h/ Tr por. a vec vratit’ prokuratorovi s tym, ze priorita doplnenia pripravného konania
bude spocivat’ v opdtovnom prepocuti menovanych poskodenych a svedkov tak, aby bol vytvoreny
nalezity a zakonny podklad pre podanie obzaloby, jej prijatie sidom a naslednti moznost’ riadneho
sudneho konania v zmysle vykonania nalezitého dokazovania pred sidom za ucelom vytvorenia
predpokladu pre meritérne rozhodnutie, teda pre rozhodnutiec o skutku, ktory je predmetom danej
obzaloby, o pachatelovi, vine alebo nevine obzalovanych a v pripade uznania viny aj o trestnoprdvnom
postihu a otazke pripadnej nahrady skody.*

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktobra 2011, sp. zn. 2 To 141/2011, podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil (rozhodujic na zaklade st'aznosti prokuratora) napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze obvinenym N. O. uznesenie o vzneseni mu obvinenia bolo
doruc¢ené 27. jala 2010, avSak ho prevzal 8. jina 2010, ¢o ma vyplyvat’ z jeho vypovede z 26. jala 2010.
Pozornosti krajského sudu vSak uniklo, Zze uvedené datumy, mimo prevzatia uznesenia obvinenym N.
O., sa vztahuju na obvineného E.B.. Napriek konStatovaniu, ze prvostupfiovy sud spravne uviedol v
uzneseni, ze svedkovia Ing. K. X., E. X, Ing. X. O., Mgr. K. J. a S. R. boli vyslichnuti pred
doruc¢enim uznesenia o vzneseni obvinenia N. O., krajsky sud uviedol, Ze v spise st dalsie dokazy -
pismoznalecky posudok, pisomnosti a listinné dokazy vo vztahu k zamys$lanému prevodu vlastnictva k
spornej nehnutelnosti, vyvodil zaver, Ze poziadavky prvostupniového stidu su nedévodné a Ze vysluchy
svedkov boli vykonané zakonnym spdsobom a v sulade so vSetkymi relevantnymi ustanoveniami,
upravujucimi procesny postup pri vysluchoch poskodenych a svedkov. Podla (vtedy) staznostného
sudu neobstoji tvrdenie okresného stdu, Ze vypovede svedkov nemozno pouzit' z dévodu porusenia
prava na obhajobu. Trestny poriadok nevylu¢uje moznost’ opriet’ obzalobu o svedecké dokazy vykonané
pred vznesenim obvinenia, ak boli ziskané po zacati trestného stthania. Staznostny sud tiez uvéadza, ze
obvineny N. O. a jeho obhajca sa napriek prevzatiu predvolania (spravne upovedomenia) na termin 27.
oktobra 2010 nedostavili k prestudovaniu vySetrovaciecho spisu, ¢im nevyuzili moznost poziadat' o



doplnenie dokazovania aj zopakovanim niektorych ukonov, ¢im nevznikol dévod na takyto postup.
Uvedené zavery staznostného sudu vSak nemaju oporu v spisovom materidli, ked’ze obvineny N. O. v
tomto $tadiu konania obhajcom zastipeny nebol a tkonu prestudovania vySetrovacieho spisu sa sice dia
27. oktobra nezcastnil, ucinil tak v d’alSej faze konania diia 24. marca 2011 (¢.1. 314 - 315 spisu).

Dovolaci sud jednozna¢ne konStatuje, Ze postup stdu prvého stupna bol plne stladny so zakonom,
pretoze z dovodov v jeho uzneseni uvedenych, bolo porusené pravo obvineného N. O. na obhajobu, a to
zasadnym spdsobom. Aj krajsky stid vo svojom uzneseni odkazuje na Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zakona k otazke, ¢i moze byt
obzaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po
zaCati trestného stihania ,,vo veci®, ako aj k otazke, ¢i tymto postupom doslo k poruseniu prava na
obhajobu, sp. zn. Tpj 63/2009, prijaté¢ 7. decembra 2009, avSak nespravne ho aplikoval na konkrétnu
posudzovanu trestnu vec. Podla uvedeného stanoviska totiz ,,ak je ale vypoved svedka jedinym
usvedéujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom, o ktory chce prokurator,
ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka
vypocut’ aZ po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocéut), a tak
zachovat' pravo obvineného na obhajobu (prévo na kontradiktérny postup)®“. Vypoved svedka za
uvedenych okolnosti je vynimkou zo vSeobecnej zakonnej tézy, ze ,,obzaloba v trestnej veci mdze byt
opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k
ich vykonaniu dos$lo po zaéati trestného stihania ,,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por.*, preexkluzivnost’
(jedine¢nost’) takej vypovede svedka ale vo vyznamnej miere dokaznej vyznamnosti, s imperativom
zopakovania takej vypovede po vzneseni obvinenia (jeho doruceni obvinenému), resp. procesnej
nepouzitelnosti takého dokazu vykonaného pred vznesenim obvinenia (jeho doru¢enim obvinenému) pre
kone¢né rozhodnutie o vine, priebezne opretie o taky dokaz obzaloby.

Pre konkrétnu trestnt vec je nepochybné, ze vypovede svedkov Ing. K. X., E. X., S. R., Mgr. K. J. a
Ing. X. O. takymi rozhodujucimi dékazmi, o ktoré oprel prokurator obzalobu, boli.

Absencia mimoriadneho opravného prostriedku proti priebeznému procesnému rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave z 13. oktobra 2011, sp. zn. 2 To 141/2011, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, zabranila zdkonnému a vo veci obsahovo
dovodnému rozhodnutiu prvostupiiového sudu o pre konkrétny pripad odmietnutia obzaloby a vratenie
veci prokuratorovi pre zavazné porusenie prava obvineného na obhajobu.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze v pripravnom konani bolo porusené pravo obvineného N. O. na
obhajobu vysluchom v predchadzajicom texte tohto uznesenia citovanych svedkov.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aj o ktoré opiera dovolanie obvinena N. O., vyzaduje, aby
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Znamena to, ze nie kazdé porusenie prava na
obhajobu ma charakter zasadného poruSenia prava na obhajobu, z ktorého zakon (Trestny poriadok)
vyvodzuje aplikdciu mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 T 53/2011, opiera uznanie viny N.
0. mimo iné dokazy o vypovede svedkov Ing. K. X., E. X., S. R,, Ing. X. O. a K. J., teda svedkov o
ktorych vypovede vykonané v pripravnom konani za poruSenia prava na obhajobu obvineného N. O.
bola opreta obzaloba, vylu¢ne z hlavnych pojednavani stidu, teda bez vplyvu obsahu vypovedi tychto
svedkov z pripravného konania na konecné rozhodnutie sidu vo veci (o vine) obvineného, ¢im bolo
eliminované poruseniec prava na obhajobu obvineného v suvislosti s tymito sidom nepouZzitymi
vypoved’ami (uz uvedenych) svedkov v pripravnom konani, na rozhodovanie o vine obvineného N. O., a
teda pre mozné konstatovanie, ze v kone¢nom dosledku (by) bolo zasadnym spésobom porusené pravo
obvinen¢ho na obhajobu, ako to ma na zreteli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedeni
svedkovia boli na hlavhom pojednavani vyslichnuti kontradiktérne, zakonnym spdésobom, ¢o spolu s
ostatnymi zakonnym spoésobom vykonanymi dékazmi, tvori podklad pre rozhodnutie sudu (sudov) o



vine obvineného N. O.. Wplyva z tohto zaver, Ze v konani (stidu) majuicom rozhodujici vplyv na
uznanie viny N. O. v posudzovanej trestnej veci nemozno konStatovat’, Ze bolo (zdsadnym) spdsobom
porusené pravo na obhajobu, s ¢im by Trestny poriadok cez ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ spachal
doévodnost’ dovolania.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvinenym N. O. uplatneny dovolaci dovod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom - vychadza z obvinenym v
podanom dovolani prezentovaného zaveru, Ze vykonanie dokazov vysluchmi svedkov v pripravnom
konani po zaati trestného stihania pred vznesenym obvinenim N. O. (uplatneny dovolaci dévod
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) vyvoldva nemoznost’ vykonania dokazov stidom zdkonnym
sposobom (tzv. tedria plodu otraveného stromu). Dovolatelom uplatneny zaver by mal opodstatnenie, ak
by sud procesne aplikoval v rozhodovacej ¢innosti ukony vysluchov svedkov z pripravného konania,
vysluchnutych po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia, resp. jeho doru¢enim obvinenému
N. O.. Takato situacia vSak nenastala, pretoze sud také vypovede svedkov z pripravného konania v
rozhodovacej ¢innosti nepouzil (vid predchadzajici text oddvodnenia tohto uznesenia k uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ¢im nedoSlo k preneseniu relativnej
nezakonnosti z pripravného konania do rozhodovacej ¢innosti sudu o vine obvinené¢ho N. O..

Z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, ze z ¢asového hladiska mozno namietat’
nezakonnost’ vykonania dokazov stidom az po realizicii tychto dokazov stidom, teda v case od
vyhlasenia dokazovania za skoncené prvostupiiovym sidom az po konanie pred odvolacim stidom, aby
bola splnend podmienka ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorej aj dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. (uplatneny obvinenym N. O.) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak obvineny v stlade s
ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. neucinil vobec. Pokial’ totiz za nim podané dovolanie v stlade s
ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. (namietanie najneskdr v odvolacom konani) treba povazovat’ jeho
vyhlasenie z verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obZaloby dna 2. februara 2012, Ze suhlasi s
namietkami uvedenymi v uzneseni Okresného sudu Bratislava 11 z 24. maja 2011, sp. zn. 5 T 53/2011,
obsahom ktorych bolo poruSenie prava obvineného na obhajobu vysluchom relevantnej ¢asti svedkov po
zacCati trestného stthania pred vznesenim (doru¢enim) obvinenia obvinenému N. O., s ¢im spéjal dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., v tomto uzneseni niet ani zmienky a z ¢asového hladiska
ani logicky nemoéze byt pred vykonavanim dokazovania sidom, o (moznom naslednom) rozhodnuti
sudu (vo veci samej) Zalovanej na dokazoch, ktoré (by) neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.
Je teda zrejmé, ze odkaz obvineného z verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na
citované uznesenia sudu (a jeho odévodnenie) o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi, v
ktorom niet (a nemdze byt) zmienky o budicom rozhodnuti zaloZenom na dokazoch, ktoré neboli (v
danom pripade nebudd) vykonané zakonnym spdsobom, nemoéze zakladat vyjadrenie obvineného
smerujice k aplikovatelnosti ustanovenia § 371 ods. 1 psim. g/ Tr. por., a ked’Ze taky prejav vole
neucinil obvineny N. O. ani po vykonani dokazovania sidom do konania pred odvolacim sudom, vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebola zo strany obvineného
splnend podmienka ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por. (nutnost’ uplatnenia dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najneskdr v konani pred odvolacim sidom), ¢o podmienilo rozhodnutie
dovolaciecho sudu odmietnut’ podané dovolanie (aj z tohto dovolaciecho dévodu).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.



Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikidcie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemoéze skumat a menit, bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedeni v osobitnej Casti
Trestného zakona. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenic dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’.

Dovolatelom uplatnené argumenty, odévodnujuce nespravnost’ pravneho posudenia zalovaného skutku
odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov (poukazovanie na nezabezpecenie
sfalSovaného podpisu sv. O. na zmluve obvinenych N. O., znevieryhodifiovanie vypovede
spoluobvineného E.B.), bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov stidov v pévodnom
konani, predstavuju len namietanie skutkovych zisteni, ktoré je v dovolacom konani nepripustné.
Skutkové zistenia a na to nadvézujuce hodnotenie vykonaného dokazovania sudov prvého a druhého
stupna su pre dovolaci sud zavdzné a tento sid nemoze na nich ni¢ menit. Podstatou daného dovolania
je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zéklade iného hodnotenia v
intenciach poziadavky obvineného dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy
a odvolaci sud.

Uvedené zavery dovolacieho stidu konstatujic, ze neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
viedli dovolaci sud k odmietnutiu dovolania procesnym postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny N. O. v podanom dovolani taktiez namietal, Ze on, ako aj spoluobvineny E.B. podali proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 T 53/2011, odvolania, o ktorych
nebolo vo vyrokovej ¢asti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. novembra 2013, sp. zn. 2 To
96/2013, vbbec rozhodnuté, ked odvolaci sud rozhodol iba v Casti ndhrady Skody, nerozhodol o
zamietnuti odvolani, ani inym spdsobom, c¢o podla dovolatela spdsobuje zmitocnost takého
rozhodnutia.

Najvyssi sud konstatuje, ze uvedena namietka dovolatel’a je neopodstatnena.

Odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu nedévodné. Pri Ciastocnej
doévodnosti odvolania zrusi dovodne napadnuta c¢ast’ (vyrok alebo vyroky) rozsudku a nedévodne
napadnuty vyrok ponecha nedotknuty; vzdy vSak zrusi vyrokom o vine podlozené vyroky v pripade
uvedenom v § 321 ods. 2 veta druha a ods. 3 Trestného poriadku (ex lege).

Ak povazuje odvolaci sud za nespravny len vyrok o nédhrade Skody, €o je i konkrétny pripad rozhodnutia
odvolacicho sidu (napadnutého dovolanim), rozhodne tak, Ze zru$i len tento vyrok bez toho, aby
akymkolvek d’alSim svojim vyrokom zaroven rozhodol o tom, Ze ostatné vyroky v rozsudku sudu
prvého stupia, t.j. vyrok o vine a vyrok o treste, zostavaji nedotknuté a Ze sa v tomto rozsahu
odvolanie zamieta. V takomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu nie je zat'azené nedostatkom
(chybou) spoéivajicim v chybajicom alebo netiplnom vyroku. Ciastoéné zamietnutie odvolania, ako sa
toho domaha vo vzt'ahu k vyrokom o vine a treste dovolatel’, neprichddza do tivahy.

Ak odvolaci std ponecha odvolanim nedévodne napadnutu ¢ast’ rozsudku nedotknutii bez zamietnutia
odvolania, pretoze na zaklade tohto, Ciasto¢ne aj dovodného odvolania, alebo na zéklade odvolanim
vyvolaného zakonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), zruSil inti ¢ast’ napadnutého
rozsudku (v danom pripade vyrok o nahrade Skody), ma nevyhovenie odvolaniu vo vztahu ku
odvolacim sidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku (v danom pripade vyroku o vine, na ktory je
naviazany vyrok o nahrade $kody, a vo vyroku o treste - v §irSom zmysle potrestani)), pravne G¢inky
zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknutého vyroku napadnutého rozsudku podla § 183 ods. 1 pism. b/, bod 3 Tr. por., ktoré
(ustanovenie o pravoplatnosti) je na tento ti¢el potrebné vylozit' extenzivne.



Ako podpornu argumentéiciu je potrebné pouzit kompariciu so zdkonom ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Obciansky sudny poriadok) pri problematike rozhodovania o (nedévodnom)
odvolani.

Podl'a § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku: Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Kym teda v trestnoprocesnom reZime sa odvolanie zamieta, v ob¢ianskom sudnom konani sa rozsudok
(oproti podanému odvolaniu ) potvrdzuje - obsahovo ide o rovnaké rozhodnutie.

Podstatné vSak je, ze podla O.s.p. sa rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spréavne (teda
odvolanie proti vyroku je neddvodné). Nedoévodnost odvolania (a tomu zodpovedajica spravnost’
rozhodnutia) sa teda viaZe na rozsah, vymedzeny prislusSnym (odvolanim netspe$Sne napadnutym)
vyrokom rozsudku - v tomto rozsahu sa napadnuté rozhodnutie potvrdi. V prevySujucej (dovodnej)
¢asti, ak ju odvolanie obsahuje, sa dotknuty (vecne nespravny) vyrok zrusi (¢im sa odvolaniu vyhovie).

Trestny poriadok, naopak, pri rozhodovani o zamietnuti odvolania, nevychadza z jeho (moznej)
obmedzenej nedovodnosti (vo vztahu k vyroku, resp. ¢asti napadnutého rozsudku). Formulacia § 319
Trestného poriadku (odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné) umoziuje zamietnut’
len odvolanie, ktoré je v celom rozsahu nedévodné - nie odvolanie, ktoré je s€asti aj dovodné (a teda len
scasti nedovodné). Naposledy uvedené odvolanie sa v8ak v jeho neuspesSnej Casti, ako uz bolo uvedené
vysSie, povazuje za zamietnuté, o vyvolava pravoplatnost’ tejto casti odvolania zodpovedajuceho vyroku
napadnutého rozsudku.

Taky aplikaény postup je bezvynimoéne zauzivany v rozhodovacej praxi odvolacich sudov (vratane
najvyssieho sudu) nielen pri rozhodovani podl'a zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ale aj v predchadzajicom procesnom rezime (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
pricom v dotknutej otazke nie je medzi oboma kdédexami rozdiel (§ 319 Trestného poriadku a § 256
Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2005). Pri obsahovo rovnakej uprave tiez nie je
rozdiel medzi rozhodovanim stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Pozornosti dovolacieho sudu neusSla skuto¢nost, Ze odvolaci stid rozhodol o podanom odvolani
(odvolaniach) rozsudkom, hoci, ked’Ze odkazal poskodenych s narokom na néhradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie bez vlastného doplnenia dokazovania, malo mat’ jeho rozhodnutie formu uznesenia (§ 329
Tr. por.). Tento nedostatok, vzhladom na to, Ze odvolaci stid rozhodol vyznamnejSou formou
rozhodnutia (rozsudok vo€i uzneseniu), neprindsa so sebou dosledok nezdkonnosti vyrokov tohto
rozhodnutia v nadvéznosti na nespravne aplikovant formu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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